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ESTUDIO DE AMENAZA Y RIESGO POR FENOMENOS

At FRUTECTO: DE REMOCION EN MASA PREDIO EL SOSIEGO
2.3 LOCALIDAD: 4. San Cristobal

2.4 UPZ: [ 33. Sosiego

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: La Maria

Calle @ Sur No. 2-09 Este (*)

SREEON Calle 9 Sur 1 C - 65 Este (*)
. AAAD033PRRU (%)
i 1RHIIES AAAD228LLRU (**)
2.8 AREA (Ha): 0.206 (*)
2.9 FECHA DE EMISION: 25 de Octubre de 2015
1 2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: GEOGING SAS.

{*) Informacion suministrada en el Estudio.

(**) Informacién tomada de la base de datos geografica SINUPOT

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fendomenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, actualmente Instituto Distrital de Gestion del Riesgo y Cambio Climéatico —
IDIGER, realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia
establecidos para la ejecucion de dichos estudios.
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El presente concepto técnico corresponde a la SEGUNDA revision realizada por el Instituto Distrital para la
Gestion del Riesgo y el Cambio Climatico IDIGER (antes FOPAE), al "ESTUDIO DETALLADO DE AMENAZA
Y RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA PROYECTO EL SOSIEGQ", de noviembre de
2014 elaborado por la firma GEOCING SAS, en cumplimiento de lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto
190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de Julio 13 de 2008.

La primera revision técnica del estudio se realiz atendiendo la solicitud con radicado FOPAE 2014ER22164,
ante la cual el FOPAE emitio en marzo de 2015 el Concepto Técnico CT-7896, el cual concluyd que el mismo
no cumplia con la totalidad de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios detallados
de amenaza y riesgo por remacion en masa.

El estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado). Esta
revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2015ER14970, por
solicitud de la Doctora Aydee Marsiglia Bello, Directora de Urbanizaciones y Titulacion de la Caja de Vivienda
Popular.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio ubicado en la Calle 9 Sur 1 C - 65 Este, en el
plano normativo de “Amenaza por Remocion en Masa” del Plan de Ordenamiento Territorial - POT. El sector
se encuentra en zona de AMENAZA MEDIA por procesos de remocién en masa (Figura 1).
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Figura 1. Localizacion gene}éi del proyectb ubicado en la Calle 9 Sur 1 C - 65 Eéie, en el Plano Normativo de
Amenaza por Remocion en Masa del POT (Decreto 190 DE 2004), el cual se encuentra en Amenaza Media
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El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota:

COORDENADA NORTE(m) | COORDENADA ESTE (m)

COTAS (msnm)

97615 a 97700 (*) 99700 2 99770 (%)

2633 a 2641 (**)

(*) Coordenadas tomadas del Geoportal V.2

(") Cotas ce acuerdo con lo p'esentado en el Plano GE- 326-PL-01 'Planta Topografia El Sosiego”

De acuerdo con lo presentado en el estudio en el numeral 2.1 'Localizacion y Descripcion del Proyecto”, el
Consultor menciona que el proyecto el Sosiego se propone la construccién de vivienda multifamiliar de 6
niveles, con sistema estructural correspondiente a porticos en concreto reforzado, con un tipo de cimentacion
losa de concreto empotrada a 1 metro desde la superficie del terreno. El predio se encuentra localizado en el
barrio la Maria de la Localidad 4 - San Cristébal, en Bogota D.C, UPZ 33 Sosiego y tiene por direccion Calle 9
sur No. 2-09E Este, identificado con chip AAAO033PRRU, en un area aproximada de 2.060.52 m2.

5. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico CT-8037 (Octubre 23 de 2015)

ELEMENTOS TECNICOS DE REVISION PARA ESTUDIOS DETALLADOS DE AMENAZA Y RIESGO POR

FRM - FASE ||
Ll L
= =
L m m -
ELEMENTO DE REVISION 2|20 OBSERVACION
5 &
Q O

1. Formato Unico de Solicitud GPF-FT-

03: Debidamente diligenciado v firmado
en finta. Se entiende que esta
debidamente diligenciado cuando se
completen los campos de informacion
reguerides en el Formulario.

El Consultor allega el Formato Unico de Solicitud GPF-FT-03,
debidamente diligenciado, en donde se solicita en la casilla “4.
Revision de estudio en FASE Il remocion en masa” para el tipo
de licencia marcado en la casilla “9. Licencia de Urbanizacion.”

El consultor establece en las casillas 20 y 21, como datos del
predio la direccion Diagonal Calle 9 Sur No 3-09 Este con CHIP
AAAQO33PRRU. Sin embargo, una vez consultada esta
informacion en el Geoportal V.2, el predio identificado con CHIP
AAADO33PRRU corresponde al predio contiguo ubicade al Este
del predio delimitado en la ilustracion 1 del informen como el
predio objeto de estudio. Se recomienda aclarar la direccion y
CHIP del predio objeto de consulta.

Por ofra parte, se solicita corregir la informacion de la casilla 38,
toda vez que el predio objeto del estudio se encuentra ubicado
en una zona de amenaza media y esta casilla se encuentra
marcada como de amenaza baja.

2. Localizacion _y descripcion _del

proyecto: Plano en escala 1:2.000, o
una de mayor detalle, con la definicion
y delimitacion del area de estudio;
Documento de justificacion de la

En el numeral 2.1 del estudio “Localizacion y Descripcion del 7
Proyecto”, se indica que *(...) el proyecto correspondiente al
predio del Sosiego se propone la construccion de vivienda
multifamiliar de 6 niveles, con sistema esiructural
correspondiente a pdrticos en concreto reforzado, con un tipo de |
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misma; planos topogréafico y gealogico,
a la misma escala del plano de
referencia)

cimentacién losa de concreto empotrada a 1 metro desde la
superficie del terreno.”. En los planos GE-326-PL-03 y 03A se
encuentran las caracteristicas arquitectonicas del proyecto tanto
en distribucion en planta general como en el perfil de las
edificaciones.

En el numeral 2.1 El consultor establece que el predio se
encuentra localizado en la Calle 9 Sur No 2-09 Este con CHIP
AAAO0033PRRU. Sin embargo, una vez consultada esta |
informacién en &l Geoportal V.2, €l predio identificado con CHIP
AAA0033PRRU corresponde al predio contigue ubicado al Este
del predio delimitado en la ilustracion 1 “Localizacion general del
Predio Sosiego. Tomado de POT - Localidad San Cristobal.” del
informen como el predio objeto de estudio. Se recomienda
aclarar la direccion y CHIP del predio objeto de consulta.

| En el numeral 2.2 El Consultor presenta la justificacion del area

de estudio, explicando que: “(...) El area de estudio se definio, |
teniendo en cuenta la evaluacion de los componentes |
geologicos, geomorfolégicos, hidrolégicos e hidraulicos de la
zona, el predio esta delimitado hacia el norte con la Calle 9 sur,
hacia el sur hoy zonas de cobertura vegetal y herbacea
terminando con el centro de paso Despertar, en el costado
occidente colinda con un parqueadero, y al costado oriental
colinda con dos viviendas, no se observa ningin proceso
erosivo ni de remocion en masa. De acuerdo con lo anterior €l
area de intervencion se localiza en un sector consolidado
urbanisticamente, y se definio considerando el lole de
intervencion, las vias y viviendas aledafias. (...)".

Por ofro lado, el numeral 2.1 “localizacion y Descripcion del
Proyecto" el Consultor indica que el area aproximada del lote
objeto del estudio es de 2.060.52 m2.

Respecto a la argumentacion presentada para la delimitacion
del area de estudio, el IDIGER considera que el Consultor debe
justificar con argumentos técnicos la delimitacion de la zona de
influencia, para lo cual se recomienda dar alcance a lo
establecido en el numeral 1 del Arliculo Segundo de la

| Resolucion 227 de 2006.
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3. Modelo geoldgico-geotécnico

El consultor establece que en el numeral “9.4 Ensayos de
laboratorio” “ (...) sobre las muestras obtenidas se realizaron
pruebas  para  caracterizacion fisica y  mecanica,
correspondientes a: Granulometria por lavado sobre malla No.
200 y/o tamizado, Limite liquido y limite plastico, Humedad
natural, Compresion inconfinada sobre suelos cohesivos, Peso |
unitario total, Ensayos de corte directo en suelos y roca. (...)" , el
consultor presenta la Tabla 14 donde se muestran los resultados
de los ensayos realizados. Sin embargo, la cantidad de ensayos
presentados en la Tabla 14 no coincide con los reportes de
ensayos de laboratorio incluidos en el “Anexc 1l Ensayos de
Laboratorio”, asi mismo algunos de los resultados presentados
en la Tabla 14 no coinciden con los reportes de los ensayos
presentados en el Anexo Il, por otra parte, el consultor
unicamente incluye en el Anexo I, ensayos de laboratorio
correspondientes con ensayos de Humedad Natural, Limite
Liquido y Limite Plastico, Granulometria, Peso Unitario,

| Compresiones Inconfinada en suslo y ensayos de carga puntual,

En la version digital radicada en CD junto con el estudio se
incluyen en los anexos tres (3) ensayos de corte directo en
suelo, sin embargo los mismos no son relacionados en el
documento ni usados para la caracterizacion geomecanica de
los materiales.

Considerando lo anterior se solicita al Consultor ser coherente
con la definicion de tipo de ensayos realizados, asi como a la
canfidad de ensayos y resultados de los mismos presentados en
la Tabla 14 y en el Anexo Il. Por ofra parte, se recomienda al
Consultor incluir una columna en la Tabla 14 en la cual se
identifique la unidad geologica ylo geotécnica a la cual
pertenecen las muestras ensayadas, incluyendo un resumen al
final de la Tabla 14 en el cual se definan los promedios y
desviaciones estandar de los resultados de laboratorio
obtenidos para cada unidad geologica y/o geotecnica.

El Consultar desarrolla el capitulo 9 "Modelo Geoldgico
geotecnico”, a lo largo de este numeral se realiza la descripcion
de las caracteristicas geotécnicas y geologicas de los diferentes
materiales presentes en el area de estudio; item "9.6.1 Relleno

| Heterogéneo”, *9.6.2 Suelo Residual” y “9.6.3 Roca Arcillolita”.

En el desarrolio de los numerales "3.6.1 Relleno Heterogéneo” y
“9.6.2 Suelo Residual, el consultor presenta una serie de
graficas de la ilustracion 20 a la 28 a partir de las cuales se |

¥
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obtienen los paramefros de resistencia al corte para los
materiales definidos como “Rellenos Heterogéneos® y “Suelo
residual’. Sin embargo, no se presenta el desarrolio detallado de
la metodologia utilizada para este célculo a parlir de los |
parametros SPT. Adicionalmente, no hay claridad en la
correspondencia con los sondeos y materiales para los cuales
se obtuvieron los resultados, toda vez que no se relacionan los
sondeos y unidades geologicas a los cuales se aplico el ensayo
de SPT y su correspondencia con las unidades geologicas que
hacen parte del modelo geclégico-geotecnico.

Considerando lo anterior se recomienda al consultor presentar
en detalle el procedimiento de calculo de parametros de |
resistencia al corte a partr de los resultados de ensayos de
campo SPT, para las diferentes unidades que hacen parte del
modelo geologico-geotécnico y para las cuales se puede aplicar
esta metodologia.

El consultor presenta la Tabla 17 “Parametros adoptados Perfil 1
Sosiego.”; sin embargo, los pardmetros geotécnicos de

| resistencia al corte definidos en esla tabla difieren de los

obtenidos en los items “9.6.1 Relleno Heterogéneo” y  “9.6.2
Suelo Residual”. Por tanto se recomienda justificar técnicamente
la adopcion de los parametros de resistencia geomecanica
presentados en la Tabla 17, los cuales deben ser acordes con
los analisis o metodologias de calculo para la obtencion de los
miSmos.

Por ofra parte, en el numeral *9.6.3 Roca Arcillolita” el Consultor
establece que “Se encontrd una roca sedimentaria de tipo
arcillolita, presentando intercalaciones de areniscas friables, los
ensayos de compresion simple arrojaron una resistencia de 14
Mpa; estos valores se utilizaron para obtener los parametros
resistentes y caracterizar la roca, mediante el software ROCLAB
de ROCSCIENCE utilizando el modelo de falla de Hoeck and
Brown". Sin embargo, en el “Anexo |l ensayos de laboratorio®
no se presentan resultados de laboratorio de ensayos de
compresion inconfinada realizados a este tipo de roca ylo
ensayos de laboratorio de compresion inconfinada con
resultados de resistencia de 14 mPa, Por tanto, se recomienda
al consultor justificar técnicamente la utilizacion de los
parametros que involucra en analisis son el software Roclab, en
cuanto a los parametros de entrada de resistencia a la
compresion inconfinada y los parametros GSI, mi y el factor D.
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Para la definicion del modelo geoldgico geotécnico el consultor
realizo ensayos de refraccion sismica cuyo desarrollo se
describe en el numeral “9.7 Ensayos de refraccion sismica”, El
Consultor establece en el numeral “9.7.9 conclusiones” que *

' (...) se realizd un tendido de 48 mefros de longitud y con una

separacién entre gedfonos de 2 metros (...)", de acuerdo con lo
descrito en el numeral 9.7.2 el equipo utlizado para la
realizacion de la linea sismica es de 24 canales, por tanto se
recomienda corregir la redaccion del documento y la Tabla 15,
definiendo una longitud de la lineas sismica de 46 metros, lo
cual es acorde con las ilustraciones “33 LRS1- Linea de
refraccion sismica 1"y “34 Tomografia sismica LRS 1",

El consultor establece en el numeral “9,7.6 Localizacion” que se
realizaron tres lineas sismicas; sin embargo, solo se incluye el
resultado de una linea sismica “LRS 1", se recomienda dar
claridad a esta observacion.

El consultor no presenta sondeos de calibracion para extender
con propiedad los resultados de las inferpretaciones de los
sondeos geofisicos. Por tanto se recomienda dar alcance a lo
establecido en el item "iii" del numeral “3.3.3 Exploracién de
geotécnica” de la Resolucion 227 de 2006. Adicionalmente, la
localizacion en planta de la “LRS 1" presentada en la ilustracion
32 no coincide con la localizacion en planta de la LRS en el
plano GE-326-PL-04 “Exploracion del Subsuelo Sosiego”, se
recomienda atender la anterior observacion.

El consultor presenta el numeral “9.7.10 Definicion modelo de
analisis” en donde se desarrolla |a descripcion de distribucién de |
materiales, el mecanismo de falla, los parametros adoptados, |

| las condiciones de agua y de sismo. Sin embargo, se

recomienda al Consultor que presente formalmente el modelo
en un plano de planta y perfiles, en consideracion a que la
imagen presentada en el numeral 9.7.10 carece de dimensiones
y escala, lo que no permite una correcta interpretacién de los
ordenes de magnitud del modelo.

| Por ofro lado, se observa en los plano GE-326-PL-05 Planta

geologia el Sosiego y GE-326- PL-04 Perfiles geologicos el
Sosiego, que el Consultor presenta la interpretacion geolégica
de la zona de estudio. No obstante, los perfiles geolégicos
presentados en el plano GE-326- PL-04 no guardan relacion
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alguna con las figuras 33 y 34 asi como con la descripcion de
los espesores de suelo y roca descritos en el numeral 9.7.10 y
en las Tablas 16, por lo que se recomienda al Consultor realizar
los ajustes que se hagan necesarios para lograr la consistencia
en la informacién presentada e involucrar los resultados de la
exploracion geotécnica indirecta en la generacién del modelo
geologico-geotécnico.

En el numeral 10 del estudio, asi como en el plano GE-326-PL-
02 se hace referencia a las secciones Perfil 1, Perfil 2 y Perfil 3;
sin embargo, se observan ofras secciones en el documento
como es el Perfil 4 la cual no se encuentra localizada en planta
en el plano GE-326-PL-05 ni en perfil en el plano GE-326-PL-06.
Adicionalmente, el consultor identifica los perfiles geologicos en

' planta en el plano GE-326-PL-05, indicando las secciones como

PT-1, PT-2 y PT-3. Por otro lado y PL-06 (Perfiles geoldgicos),
se hace referencia a los Perfiles 1, 2 y 3 estas secciones no
presentan abscisado en planta que permitan identificar la
direccion de las mismas y permitan una facil interpretacicn de la
distribucion en planta de los materiales que los conforman asi
como la localizacion de los diferentes elementos estructurales |
que se encuentran en el sector, |0 cual no permite una correcta
interpretacién de la informacion que el Consultor pretende
mostrar.

Por ofra parte, el Consultor presenta discordancia entre las
convenciones geologicas de los planos GE-326-PL-05 y GE-
326-PL-06; adicionalmente, acorde con el plano GE-328-PL-05
se establece un afloramiento de roca de resistencia blanda en
gran parte del poligono de estudio, lo cual no es acorde con €l
planteamiento del modelo geologico-geotécnico y con los
perfiles geolégicos presentados en el plano GE-326-PL-06.

Todo lo anterior genera confusion y no permite realizar una
correcta interpretacion del modelo geolégico-geotécnico, por lo
que se recomienda al Consultor realizar una revision detallada
de los planos y el modelo para subsanar todas las
inconsistencias presentadas.

El consultor define el perfil estratigrafico teniendo en cuenta la
informacién recabada en la exploracion geotécnica y presenta el
plano GE-326-PL-11 “Perfiles estratigraficos el Sosiego”; sin |
embargo, este plano solamente presenta las secciones de los
perfiles 1y 2, en donde se incluyen los sondeos SM-1y SM-2
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los cuales incluyen los resultados de ensayos de campo vy el
RQD, Se recomienda al consultor presentar en este plano la
totalidad de los perfiles de anélisis a una escala adecuada, en
los cuales se incluyan los resultados de exploracion geotécnica
directa e indirecta junto con sus descripcion y/o unidades |
geologicas-geotecnicas  utilizadas para la  construccion
definicion del modelo geolégico-geotécnico, lo anterior de forma
que se permita [a correcta interpretacion del modelo geoldgico-
geotécnico.

El Consultor desarrolla el capitulo 10. Andlisis De Estabilidad —

| Evaluacion De Amenaza Por Procesos De Remocion En Masa,

el consultor presenta las salidas gréficas del software SLIDE
version 5.0 de ROCSCIENCE INC, en las cuales se realizan los
analisis de estabilidad de los perfiles 1 al 4, en el escenario
actual, para el escenario con implantacion del proyecto y para
el escenario con implantacion del proyecto con obras de
mitigacién; sin embargo, las propiedades geotécnicas usadas en
los analisis de estabilidad difieren de las planteadas en la Tabla
17.

En las Tabla 17 el Consulior establece los parametros de
resistencia para los materiales del modelo, como lo son:
‘Relleno heterogéneo”, “Suelo Residual” y “Arcillolita”. No
obstante, no se hace referencia al plano GE-326-PL-05
(Geologia) donde se definen 3 materiales distintos como lo son;
“Depositos antropicos (escombros)’, “Rellenos ingenieriles” y
‘Rocas de resistencia blanda”. En el mismo sentido en el
numeral 9.4, el Consultor afirma haber tenido en cuenta los
resultados de los frabajos de investigacion del subsuelo y la
caracterizacion geologica, para realizar la caracterizacion
mecanica de los materiales encontrados en el area de estudio,
definiendo los pardmetros geomecanicos a partir de
correlaciones con el ensayc de SPT y los ensayos de
laboratorio; sin embargo, no menciona de manera explicita que
valores se emplearon en las correlaciones y de que sondeos, ni
los resultados de ensayos de laboratorio que se tuvieron en
cuenta. Por ofra parte, los perfiles presentados en las

| llustraciones de la 38 a la 41 se presentan variaciones con los

perfiles presentados en el plano GE-326-PL-08, en relacién a la
distribucion de materiales en superficie.

De acuerdo a lo anterior se recomienda al Consultor realizar una
revision detallada del planteamiento del modelo, con el objetivo
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de subsanar las inconsistencias mencionadas.

Se recomienda al Consultor relacionar explicitamente los

| resultados de los ensayos de refraccion sismica con el perfil

estratigrafico definido para el modelo geoldgico geotécnico.

Finalmente, respecto a la argumentacion presentada por el
Consultor para la delimitacion del area de estudio, el IDIGER
considera que el Consulior debe justificar con argumentos
técnicos la delimitacion de la zona de influencia, para lo cual se
recomienda dar alcance a lo establecido en el numeral 1 del
articulo segundo de la resolucién 227 de 2006.

3.1 Estudio geoldgico

El consultor desarrolla el Capitulo 5 “Aspectos geologicos”, en
donde se incluyen el numeral 5.1 "Geologia Regional" en donde
se establece que “ (...) el &rea de estudio se encuentra ubicada

' en la zona sur del Distrito Capital, localizado sobre rocas

terciarias, agrupadas en la formacién Bogota, Conjunto Inferior
(E1bi).", y en el numeral 5.2 “Estratigrafia” se presentan la
descripcion de la unidad regional correspondiente a |la
Formacion Bogota.

Asi mismo, el numeral 5.4 “Geologia local o de detalle” donde
se presenta la descripcion de las Unidades geologicas
superficiales definidas como “Depositos Antropicos (Da),
‘Rellencs Ingenieriles (Ri)", vy las Unidades de roca definida
como “Rocas Blandas (Rb){(E1bi)", esta ncmenclatura y
descripciones de las unidades son discordantes con las
presentadas en las convenciones de los planos GE-326-PL-05 y
GE-326-PL-06, y en la Tabla 17. Asi mismo, el consultor no |
establece en los registros de perforacion presentados en el
Anexo | “Exploracion del Subsuelo”, la correspondencia de las
unidades geocldgicas con los materiales encontrados en la
misma.

El consultor establece en el numeral 543 * (...) Con los |

 resultados de los perfiles de las Lineas Sismicas (LRS1y LRS2)

se determina: i) una primera capa de suelo posiblemente
arcilloso poco consolidado, cuyo espesor maximo es de 3.0m
aproximadamente; ii) para la capa subyacente se asocian a un
posibles depositos de suelos arenosos con aproximadamente
8.0m de espesor, y iii) finalmente se observa una tercer capa
que se refiere a una roca gue presenta una mayor consolidacion
pero con espesores mayores (...)", de lo anterior se solicita al
Consultor presentar los resultados de las Lineas sismicas a las

CT-8037 — Proyeclo “Fstudio de Amenaza y Riesgo por FRM - El Sosiego - CVP” Pagina 10 de 3-0&

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.idiger.gov.co y WWW.SIre.gov.co mail: fopae@fopae.gov.co




ALEALDIA MAYOR
DE BOGOTADC

CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-08

REVISION DE ESTUDIO Version: 04

PARTICULAR DE AMENAZA Y

RIESGO POR FENOMENOS DE Fecha de 24/06/2011

REMOCION EN MASA EN FASE ||| Revision:

ELEMENTO DE REVISION

CONFORME

NO
CONFORME

OBSERVACION

que hace referencia considerando que en el documento
tunicamente se muestran los resultados de la LRS1.

 En el PLANO GE-326-PL 05, (mapa geologico), se muestran las

Unidades Geoldgicas Superficiales. Igualmente, en el plano GE-
326-PL 06, se presentan perfiles geoldgicos (1-1 a 3-3); sin
embargo, en el documento se desarrolla un cuarto perfil el cual
no esta incluido en los planos de planta y perfil, por lo que se
recomienda al Consultor aclarar las inconsistencias
presentadas.

Finalmente, se recomienda verificar si la unidad Rocas Blandas |

corresponde a las siglas “(Rb)(E1bi)" 0 “Si/Rb” 0 “Rb” 0 “RbE1",
para asi unificar la informacién presentada en el documento y en
los planos.

De acuerdo a lo anterior se recomienda al Consultor realizar una
revision y justificacion técnica detallada del planteamiento de la
geologia local.

3.2 Estratigrafia

El consultor desarrolla el numeral 5.2 "Estratigrafia" pero se
limita a la descripcion de la Formacion Bogota por informacion
secundara, sin embargo no se describe su edad y origen,
espesor, distribucion y posicion en la secuencia de las distintas
unidades litologicas en el area de estudio.

Por ofra parte, el consultor establece en el numeral 5.2 que
“(...) en los alrededores al sitio de estudio y especialmente hacia
la parte occidental y suroccidental se presentan depositos fluvio-
lacustres pertenecientes a la Formacion Sabana (Q1sa,
Ingeominas, 2005), o Formacién Terraza Alta, (Qta. Ingeominas
1988). Esta unidad esta conformada por depdsito de capas de
arcillas, hacia los bordes se encuentran arenas, arcillas
arenosas, turbas, ocasionalmente gravas (...)", en este sentido
el IDIGER realizo la revision “Mapa Geologico de la Localidad
de Rafael Uribe Uribe y San Cristobal " del estudic “Zonificacion
de Riesgo e inestabilidad del terreno para diferentes Localidad
de Santa Fe de Bogotd” elaborado por Ingeocin (1998) ,
enconfrando que el proyecto Sosiego se ubica en la unidad
geologica denominada Qta Formacién Sabana Terraza Alta Qta.

El Consultor define el perfil estratigrafico teniendo en cuenta la

| informacidn recabada en la exploracion geotécnica y presenta el |

plano GE-326-PL-11 *Perfiles estratigraficos el Sosiego™ sin
embargo, este plano solamente presenta las secciones de los
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perfiles 1y 2, en donde se incluyen los sondeos SM-1y SM-2

' los cuales incluyen los resultados de ensayos de campo y el
| RQD, Se recomienda al consultor presentar en este plano la

totalidad de los perfiles de andlisis a una escala adecuada, en
los cuales se incluyan los resultados de exploracion geotecnica
directa e indirecta junto con sus descripcién yfo unidades
geologicas-geotécnicas  utilizadas para la  construccion y
definicién del modelo geoldgico-geotécnico, lo anterior de forma
que se permita la correcta interpretacion del modelo geologico-
geotécnico.

En los numerales 97.7 y 9.7.8 el Consultor presenta la
interpretacion de  los resultados del ensayo de refraccion
sismica representado en las lineas LRS1. De acuerdo a lo |
descrito en estos numerales se afirma que el material
enconfrado en la primera capa (superficialmente), corresponde a
un suelo arcilloso no consolidado con espesor de 2.0 m, |
seguidamente se menciona el hallazgo de un suelo arenoso con
espesores de 6.0 m, y finalmente se hace referencia a una
ultima capa que se puede comportar como un roca y que es
subyacente a las dos capas de suele mencionadas
anteriormente. Posteriormente en el numeral 9.7.10 y en el

' Tabla 17, el consultor define los materiales que conforman en

modelo  geolégico-geotéenico  asi:  “Relleno  heterogéneo”, |
“Suelo Residual” y “Roca Arcillolita™

Con respecto a lo anteriormente descrito, El IDIGER considera
que no se presenta relacion alguna entre lo presentado en los
perfiles geologicos y las figuras del modelo geoldgico geotecnico

| propuesto, por lo que se recomienda al Consultor que realice

una revision detallada de los resultados obtenidos en los
ensayos de refraccion sismica y las exploraciones geotecnicas, |
para los espesores de cada material definido.

3.3 Geologia estructural

Se presenta en el numera: 5.3 "Aspectos geologicos
estructurales" y el numeral 5 4.4, Condiciones estructurales, en
donde el consultor establece que “ (...) El sitio de estudio se
presenta cubierto completamente por vegetacion de pasto, lo
cual imposibilita la observacién del macizo rocoso. Sin embargo,
con base en los estudios elaborados por Ingeominas (1988), los
estratos rocosos presentes en los alrededores del area,
presentan como elementos estructurales puntuales la
estratificacion, cuyas aptitudes de rumbo y buzamiento (R/B),
muestran como datos, N30°W / 30°SW, cuyos estratos buzan
en la misma direccion de la pendiente de las laderas. (...)". Se
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recomienda al Consultor esquematizar los datos estructurales
definidos, en el respectivo plano geologico.

Se recomienda al Consultor reportar si se proyecta construir
taludes de corte en los macizos rocosos localizados dentro del
predio y de ser positiva tal proyeccion es aconsejable demostrar
con los respectivos soportes técnicos que dichas intervenciones
no afectaran la estabilidad del proyecto ni de los predios
vecinos, ni representara una condicion de riesgo presente o
futuro para las mismas, en funcién de la geologia estructural de
la zona en relacidon a la afirmacion realizada por el Consultor
“(...) los estratos rocosos presentes en los alrededores del area,
presentan como elementos esfructurales puntuales la

| estratificacion, cuyas aptitudes de rumbo y buzamiento (R/B),

muestran como datos, N30°W / 30°SW, cuyos estratos buzan
en la misma direccion de la pendiente de las laderas (...)".

4. Estudio geomorfoldgico

Se presenta en el numeral 6 "Aspectos geomorfolagico” y en
el numeral 6.2 “Aspectos de la geomorfologia local" en los
cuales se realiza una descripcion geomorfologica del area de
estudio. Sin embargo, si bien el consultor precisa que de
acuerdo con los analisis geologicos realizados en el area de
estudio, junto con el analisis mulitemporal de fotografias
aereas, en el area de interés no se identifican procesos de
inestabilidad de indole geoldgico y/o geotécnico, en el numeral
6.1.1 "Andlisis Multitemporal de Aerofotografias"., el Consultor
indica que los terrenos del sitio y alrededores se observan
afectados por procesos erosivos intensos y de tipo laminar”, por
otra parte el consultor establece que “ (...} en |a visita de campo
no se observaron rastros de estos procesos dentro del predio
(...)". Sin embargo, no hay claridad en el informe y en los planos
presentados de la localizacion de los procesos de erosivos
intensos y de tipo laminar, a los cuales refiere el Consultor,
considerando que las fotointerpretacion no esta presentada a
una escala adecuada que permita su identificacion, asi mismo

| no se realiza el andlisis detallado de las fotografias con la
| correspondiente idenfificacion de los diferentes elementos

descritos y con la identificacion del norte geografico en las
mismas.

Dado lo anterior, se solicita acatar lo estipulado en el numeral
3.2.1.2 de |a Resolucion 227 de 2008.

En el numeral 5.4.4 Condiciones Estructurales se estable por el
consultor *(...) Desde el punto de vista estructural el sitio de
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estudio se encuentra ubicado en el flanco occidental del
anticlinal de Bogota (...). mientras que en el numeral 6.2
“Aspectos de la geomorfologia local" se establece que *(...) De
acuerdo con las caracteristicas geolégicas, morfolégicas y la
informacion secundaria y la obtenida en los reconocimientos, el
area de estudio forma parte del flanco oriental del Sinclinal de
Usme-Tunjuelito (...)", se recomienda dar claridad a esla
dualidad en la informacion presentada por el Consultor.

De ofra parte el Consultor define unidades geomorfologicas de
indole antropico (De - Depositos de escombros y Le - Laderas
explanadas) y indole Estrutural - denudacional (Ele-Laderas
Estructurales - Denudativas). se recomienda verificar si la
unidad Depositos de Escombros corresponde a las siglas “De”

| 0 “Rb’, para asi unificar la informacion presentada en el
- documento y en el plano GE-326-PL-07.

El consultor presenta el PLANO GE-326-PL-07, carrespondiente
con la Geomorfologia Local.

Finalmente, respecto a la posible existencia de procesos
erosivos de acuerdo a lo establecido por el consultor en donde
establece que en los terrenos del sitio y alrededores se

| observan afectados por procesos erosivos intensos y de tipo

laminar, el IDIGER considera que el Consultor debe justificar
con argumentos ftécnicos la delimitacion de la zona de
influencia, para lo cual se recomienda dar alcance a lo |
establecido en el numeral 1 del Articulo Segundo de la
Resolucion 227 de 2006.

5. Andlisis multitemporal (actual y 20 ¢
30 afios atrés)

En el documento se desarrolla el numeral 6.1 “Antecedentes
historicos de las condiciones geomorfologicas y analisis
multitemporal de aerofotografias” donde el Consultor menciona
que analizara las fotografias que se relacionan en la Tabla 5
(afios 1977 y 2004). Sin embargo, més adelante en &l item 6.1.1
“Andlisis multitemporal de aerofotografias” se observa que el
Consultor realiza la fotointerpretacion para los siguientes anos:
1977, 2004 y 2014, esta Glima imagen tomada de la base de
datos de Google Earth. Se recomienda al consultor presentar la
interpretacion y analisis de las fotografias aéreas e imagenes
satelitales de manera ordenada y separada para cada una de
las fotografias, toda vez que en el desarrollo del numeral 6.1.1
se encuentran algunas afirmacion sueltas sin un periodo o ano
de referencia, lo cual impide una clara interpretacion de la
informacion. Asi mismo no se realiza el analisis detallado de las
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fotografias con la correspondiente identificacion de los
diferentes elementos descritos y con la identificacion del norte

geografico en las mismas

Dado lo anterior, se recomienda acatar lo estipulado en el
numeral 3.2.1.2 de la Resolucion 227 de 2006.

6. Evaluacion hidrogeoldgica

6.1 Posicion{es) de niveles de agua o

factores ru en condiciones normales

En el numeral 6.4.1. "Posicién del nivel de agua el condiciones
normales’, en donde e indica que el nivel de agua esta a 3.0
metros de profundidad, y se incluye la Tabla 8 Profundidad del
nivel Fredtico, en donde se indican las profundidades de los
niveles freaticos de los 20 sondeos ejecutados, Finalmente el
consultor justifica la profundidad de nivel freatico en condiciones
normales a 3.00 metros de profundidad considerando que “(...)
se foma en cuenta los resultados de los sondeos 1, 2, 8 y 9 para
establecer la posicion del nivel fredtico de 3.0 m para el modelo
geologico-geotécnico en condiciones normales, ya que los
sondeos 19 y 20 se realizaron fuera del predio (..), se
recomienda dar concordancia a la tabla 8 con los reportes de
registros de perforacion toda vez que existen discrepancias en
la informacion presentada en la Tabla 8 y en lo registros de
perforacion Anexo 1l

6.2 Posicion(es) de niveles de agua o

factores ru en condiciones extremas

En el numeral 6.2.2 "Posicion del nivel de agua en condiciones
exfremas’, se define un nivel de agua a 0.5 metros de
profundidad.  El Consultor presentan en numeral 9.7.10
“Definicion modelo de analisis” en donde se desarrolla el item d)
Condiciones del agua - Posicion De Niveles De Agua En
Condiciones Extrema, en donde mediante la utilizacion del
modulo Groundwater del software Slide, en donde se establece

| que “(...) Partiendo del nivel normal el cual se asumié en 3.0

(ver llustracion 36), con el que se determind que el
comportamiento ante esta situacion es por debajo de 1.0 m de
profundidad, por lo cual se asume un nivel de 0.5m para el nivel
freatico en condiciones extremas. (...)' . Se recomienda
presentar la descripcion metodolégica del procedimiento
utilizado para la definicion de los niveles de aguas criticos, asi
como mejorar la escala de las ilustraciones 36 y 37 para facilitar
su interpretaciéon e identificar los parametros de entrada del
modelo.

Considerando que el andlisis para determinara los niveles de
agua critica se realizaron a partir de un modelo geoldgico-
geotécnico de la zona de estudio. Se deben atender las
observaciones del presente concepto para determinar los
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cambios que puedan requerirse en el capitulo, en especial las
observaciones realizadas al numeral 3.

6.3 Criterios para definir y disefiar el

tipo de medidas de drenaje

El Consultor desarrolla el numeral 7.3 Marco Hidrologico

| General, en el cual se incluye el item 7.3.5 en donde el

Consultor establece el caudal maximo de aporte empleado sera
de 1240 I/s. Este caudal se calculod para un periodo de retorno
de 50 afos.

Por ofra parte, el consultor presenta en numeral 7.3.6 en donde
establece que “Las obras de drenaje superficial, en donde se
establece que las obras de drenaje superficial propuestas son
cunetas o canales, que serviran para recoger las aguas
procedentes de las partes altas de las laderas o los taludes de
corte (denominado cominmente zanja de coronacion), con el fin
de evitar la erosion superficial y la infiltracion y/o saturacion en
los taludes. (...)" y “En el anexo VI, se presentan las memorias
de calculo para la cuneta trapezoidal. (...)".

El consultor presenta en el Anexo VIl memorias de célculo el

| disefio de la seccion de una cuneta trapezoidal para un Caudal

de 155 Ifs; sin embargo, no hay coherencia con lo establecido
en el numeral 7.3.5 en relacion al caudal maximo de aporte
empleado de 1240 Ifs. Adicionalmente, no es clara la definicion
de las 4reas de drenaje para las cuales se realizo el calculo de
1240 /s y de 155 I/s, por fanto se recomienda ampliar las

| memorias de calculo incluyendo la definicion del area de |

drenaje.

7. Evaluacion del drenaje superfcial

En el documento se desarrolla el item 7.3.3 “Evaluacion de
Drenaje Superficial”, donde el Consultor afirma que: “En la zona |
objeto de los estudios no existen cuerpos de agua permanentes
ni intermitentes, siendo la escorrentia superficial el medio de
transite comdn del agua de liuvia...” Respecto a lo anterior se
recomienda al Consultor soportar dicha afirmacion mediante la
presentacion de la documentacion requerida en cumplimiento de |
lo establecido en el numeral 3.2.14 del Ariculo 2 de la
Resolucién 227 de 2006.

Finalmente, respecto a la argumentacion presentada por el
Consultor para la delimitacion del area de estudio, el IDIGER

' considera que el Consultor debe justificar con argumentos

técnicos la delimitacion de la zona de influencia, para lo cual se
recomienda dar alcance a lo establecido en el numeral 1 del
articulo segundo de la resolucion 227 de 2006.

7.1 Anexa documentacion solicitada por

X

El Consultor NO adjunta la documentacion requerida, por lo que

CT-8037 — Proyecto “Estudio de Amenaza y Riesgo por FRM — El Sosiego - CVP” Pagina 16 de 30 Q’

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.idiger.gov.co y www.Sire.gov.co mail: fopae@fopae.gov.co




ALCALDIA MAYOR

PARTICULAR DE AMENAZA Y
RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade 21/06/2011
T REMOCION EN MASA EN FASE |1 | Revision:

CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-08

REVISION DE ESTUDIO Version: 04

ELEMENTO DE REVISION

CONFORME

NO
CONFORME

OBSERVACION

el interesado a la EAAB SA ESP sobre

zonas de ronda y no intervencion

se recomienda al Consultor dar cumplimiento a lo establecido en
el en el numeral 3.2.1.4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de
2006.

8. Sismologia

El documento presenta el capitulo 8 “Andlisis de caracteristicas

sismologicas del subsuelo”, en el cual se adopta como
aceleracion de referencia un valor de 0.26g, de acuerdo a lo
establecido en el Decreto 523 de 2010.

Asi mismo, el Consultor menciona que para efectos de analisis
seudoestaticos emplearda un coeficiente de aceleracion

| horizontal Kh, equivalente a 2/3 del valor de aceleracion de

referencia (Kh=0.17).

Se recomienda dar Alcance a los apartes 5.6 Y 5.7 del Decreto
523 De 2010, considerando que el proyecto se ubica en una
zona de transicion enfre la zona Piedemonte B y la zona
Cerros.

9. Uso de suelo

En el documento se desarrolla el numeral 26 (Cobertura
Vegetal y Uso del Suelo), donde se definen y describen las
unidades de Coberiura herbacea y arborea (Ha), Pastos de
porte bajo (PA) y Construcciones (Zu). Por ofra parte el
consultor indica que “Como resultado de los analisis
multitemporales, en el predio de estudio El Scsiego, se
evidencio que el predio no fue sujeto a explotacion de mineria”.

El consultor presenta el Plano GE-326-PL-08, correspondiente
con la cobertura y uso del suelo.

Se recomienda al consultor complementar la descripcion 2.6.2
Cobertura Herbacea y Arborea (Ha), con la descripcion del

| plano GE-326-PL-08, para esta unidad de uso del suelo. Se
| recomienda mantener tanto el documento como en los planos

un mismo nombre y nomenclatura en las unidades de uso del
suelo, debido a que hay discrepancias en las mismas.

10. Inventario vy caracterizacion

detallada de procesos de remocidn

Corresponde al numeral 9.1 “lnventario Detallado y
Caracterizacién Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad",
en el cual se afirma que "De acuerdo con los analisis
geologicos y geomorfologicos realizados al area de estudio,
junto con el analisis multitemporal de fotografias aéreas, en el
area de interés no se identifican procesos de inestabilidad de
indole geoldgico yio geotécnico”. Sin embargo, si bien el
consultor hace las anteriores afirmaciones en el estudio, en el
numeral 6.1.1  "Analisis Multitemporal de Aerofofografias”, el
consultor indica que 'los terrenos del sitio y alrededores se
observan afectados por procesos erosivos intensos y de tipo
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laminar".

En el numeral 9.1 el Consultor afirma gue no se identificaron
procesos de remocion en masa. Sin embargo, se sugiere al
Consultor mencionar de manera explicita los factores que
facilitaron el descarte de la presencia de procesos.

Dado lo anterior, se solicita acotar lo estipulado en el numeral
3.2.1.2 de la Resolucion 227 de 20086

Asi mismo se recomienda al Consultor atender las

- observaciones del numeral 3.3 de este concepto técnico.

Finalmente, respecto a la argumentacion presentada por el
Consultor para la delimitacion del area de estudio, el IDIGER
considera que el Consultor debe justificar con argumenios
técnicos la delimitacion de la zona de influencia, para lo cual se
recomienda dar alcance a lo establecido en el numeral 1 del |
Articulo Segundo de la Resolucion 227 de 2006.

11.  Programa de  exploracion
geotécnica vy resultados de la misma

El programa de exploracion geotécnica se presentan en el
numeral 9.3 "Exploracion del Subsuelo”, correspondientes a 20
sondeos de profundidades entre 6 y 15 melros, lo cual es

| adecuado considerando un area de 2060 m2, del mismo modo
' en el numeral 9.7 "Ensayos de Refraccidn Sismica", en donde

se presentan 10s resultados de las tomografias sismicas LRS-1,
todo lo concerniente a la exploracion cumple en cuanto al
numero y profundidad segln la Resolucion 227 de 2006.

El consultor establece en el numeral “9,7.6 Localizacion™ que se
realizaron tres lineas sismicas, sin embargo solo se incluye el
resultado de una linea sismica, se recomienda dar claridad a
esta observacion. Sin embargo, el consulior no presenta
sondeos de calibracion para extender con propiedad los
resultados de las interpretaciones de los sondeos geofisicos.
Por tanto se recomienda dar alcance a lo establecido en el item
‘I del numeral “3.3.3 Exploracion de geotecnica” de la
resolucion 227 de 2006. Adicionalmente la localizacion en planta
de la LRS 1 presentada en la ilustracion 32 no coincide con la
localizacion en planta de la LRS en el plano GE-326-PL-04
“Exploracion del Subsuelo Sosiego®, se recomienda atender la
anterior cbservacion.

El consultor establece que en el numeral “9.4 Ensayos de
laboratorio” “ (...) sobre las muestras obtenidas se realizaron
pruebas para  caracterizacion  fisica y  mecanica,
correspondientes a: Granulometria por lavado sobre malla No.
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| 200 ylo tamizado, Limite liquido y limite plastico, Humedad

natural, Compresién inconfinada sobre suelos cohesivos, Peso
unitario total, Ensayos de corte directo en suelos y roca. (...)" , el
consultor presenta la Tabla 14 donde se muestran los resultados
de los ensayos realizados. Sin embargo, la cantidad de ensayos
presentados en la tabla 14 nc coincide con los reportes de
ensayos de laboratorio incluidos en el "Anexo Il Ensayos de
Laboratorio”, asi mismo algunos de los resultados presentados

~en la fabla 14 no coinciden con los reportes de los ensayos

presentados en el Anexc Il, por otra parte, el consultor
Unicamente incluye en el Anexo I, ensayos de laboratorio
correspondientes con ensayos de Humedad Natural, Limite
Liquido y Limite Plastico, Granulometria, Peso Unitario,
Compresiones Inconfinada en suelo y ensayos de carga puntual,
En la version digital radicada en CD junto con el estudio se
incluyen en los anexos fres (3) ensayos de corte directo en
suelo, sin embargo los mismos no son relacionados en el
documento ni usados para la caracterizacion geomecénica de
los materiales.

Considerando lo anterior, se solicita al Consultor ser coherente
con la definicidon de tipo de ensayos realizados, asi como a la
cantidad de ensayos y resultados de los mismos presentados en
la Tabla 14 y en el Anexo II. Por otra parte, se recomienda al
Consultor incluir una columna en la Tabla 14 en la cual se
identifique la unidad geolégica ylo geotecnica a la cual
pertenecen las muestras ensayadas, incluyendo un resumen al
final de la Tabla 14 en el cual se definan los promedios y
desviaciones estandar de los resultados de laboratorio
obtenidos para cada unidad geologica y/o geofecnica.

Con respecto a lo anterior, se recomienda al Consultor presentar
la totalidad de la exploracion geotecnica en planta en el plano
GE-326-PL-04 “Exploracion del subsuelo”, considerando que en
este plano no se encuentra la ubicacion del sondeo “SM4°, por
ofra parten en el Anexo | “Exploracion del Subsuelo” no se
encuentra el registro de perforacion del sondeo “SM14”, Se
recomienda completar el Anexo | y atender la observacion del
Plano GE-326-PL-04.

Por otro lade, se observa que el Consultor empleo el programa
de modelacion geotécnica Roclab, para estimar la resistencia
mecanica del macizo rocoso, empleando un valor de 14 Mpa
para el parametro de resistencia a la compresion uniaxial de la
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roca intacta, que generalmente se obfiene a partir de un ensayo
de compresion simple en roca. Sin embargo, el consultor no
presenta reportes de ensayos de laboratorio para compresion en
roca, considerando lo anterior, se recomienda al Consultor
mencionar explicitamente que resultado de los ensayos que
realizo, utilizo para poder emplear el modelo de Hoek-Brown, asi
mismo se recomienda al Consultor subsanar todas las
inconsistencias presentadas en la informacion gue relaciona en
el estudio.

Se recomienda al Consultor atender las observaciones
realizadas en los numerales anteriores para validar la
exploracién geotécnica propuesta, tanto en cantidad como en
profundidad de las exploraciones.

Finalmente, se recomienda al Consultor que aclare cual es la
relacion entre la exploracion geofisica y los perfiles
estratigraficos determinados mediante los sondeos.

12. Evaluacion de amenaza,

vulnerabilidad y riesgo por fenbmenos

de remocion en masa

| En el documento se desarrollan los siguientes capitulos:

10 “Anélisis de estabilidad - Evaluacion de amenaza por
procesos de remocion en masa’.

11 "Evaluacion de Vulnerabilidad y Riesgo”.

12 “Evaluacion y zonificacion del riesgo por fendmenos de
remocion en masa actual y futura (escenario sin medidas de

| reduccion del riesgo)”.

13 “Evaluacion y zonificacion de vulnerabilidad por fenomenos
de remocion en masa actual y futura (escenario implantacion del
proyecto)”.

Es responsabilidad del Consultor verificar que los parametros
geomecanicos definidos en el modelo Geologico-Geotecnico
sean consistentes con los empleados en los analisis de
estabilidad realizados. '

Se recomienda al Consultor atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos para gue pueda validar los
andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

12.1 Condicion Actual

Se presenta en el numeral 10.1 "Analisis de Esfabilidad
Escenario Actual', se analizan 4 secciones en condiciones
normales y extremas (correspondientes a las iluslraciongs de la
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38 a la 45) obteniéndose factores de seguridad mayores a 1.9
en condiciones normales y factores de seguridad entre 1.0 y
1.39 para las condiciones mas extremas. lo que indica que se |
cumple con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006 para
una condicion de amenaza baja para condiciones normales
mientras que para condiciones extremas la amenaza es de

| media a baja, sin embargo, estos no se consideran valores

definitivos hasta tanto se hayan reproducido las condiciones de
agua criticas en el terreno reportadas en el estudio.

12.2 Condicion con proyecto_
urbanistico y de
construcciones.

Se presenta en el numeral 10.2 "Analisis de Estabilidad
Escenario Implantacién del Proyecto”, se analizan 4 secciones
en condiciones normales y extremas correspondientes a las
llustraciones de la 46 a la 57, en dichas ilustraciones se

| observan la inclusion de obras tipo muros de contencion vy

placas de contrapiso, adicionalmente se observa la implantacion
del proyecto en la unidad geologica-geotecnica “Relleno
Heterogeneo”.

De lo anterior se recomienda validar la pertinencia de realizar la
implantacion del proyecto en los “Rellenos Heterogéneos”, asi
como aclarar porque se realiza la inclusion de obras de
mitigacion y/o estabilizacion (muros de contencién) en los
taludes de corte realizados para la implantacion del proyecto en
el escenario denominado “‘implantacion del proyecto”,

En el cuadro denominado "Factores de Seguridad Escenario
Implantacion Proyecto o Cambio de Uso en Condiciones
Normales y Extremas', los factor de seguridad extremos se
encuentran entre 1.0y 2.0, o sea, en equilibrio inestable, sin
embargo, se indica que se plantean obras de mitigacion,
encaminadas al manejo adecuado de aguas superficiales y
subsuperficiales.

Adicionalmente en las ilustraciones de la 46 a la 57, se cbservan

algunos cortes para la implantacion del proyecto, en los cuales
se incluyen muros de contencion. Sin embargo, no se presenta
la evaluacién de estabilidad de los cortes realizados durante el
proceso constructivo, por tanto se recomienda realizar la
evaluacion de estabilidad para el proceso constructivo de las |
excavaciones, |

Es importante que el plano correspondiente quarde coherencia
entre las curvas de nivel y las obras propuestas, de tal manera

| que refleje la condicion morfolégica final del terreno una vez
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sean implementadas fodas las obras, ademas de verse
reflejadas en el perfil 0 secciones de anélisis de estabilidad, se
recomienda incluir los niveles constructivos para cada elemento |
estructural del proyecto.

12.3 Con medidas de mitigacion

Se presenta en el numeral 10.3 "Andlisis de Estabilidad
Escenario Implantacion del Proyecto — Obras de Mitigacion®, se
analizan 4 secciones Unicamente en condiciones extremas
correspondientes a las ilustraciones de la 58 a la 61.

Considerando lo anterior se recomienda dar atencion al numeral
3.8 de la Resolucion 227 da 2008, en relacion a la evaluacion
del escenario con obras de mitigacion tanto para condiciones

normales como en condiciones extremas.

En el documento se consideran Unicamente como obras de |
mitigacion el manejo de aguas, por lo cual el IDIGER sugiere,
revisar este aspecto en el estudio segin las consideraciones
anteriormente mencionadas tanto de estabilidad de taludes
como de manejo y presencia de agua en el terreno.

Se recomienda presentar la justificacion técnica que sustente la
posicion del nivel fredtico planteado para los analisis de
estabilidad en el escenario con implantacion del proyecto y
obras de mitigacion

13. Evaluacion de Amenaza aclual
condicién normal y extrema, Evaluacion

de la amenaza para la condicion con

proyecto y Evaluacién de la amenaza

para la condicién con proyecto y con

obras de mitigacion

En el capitulo 10 del estudio, numerales “10.1 Analisis de
estabilidad escenario actual’, “10.2 Analisis de estabilidad
escenario implantacion del proyecto” y “10.3 Analisis de
estabilidad escenario implantacion del proyecto-obras de
mitigacion.”, se hace referencia a los analisis de estabilidad que
se realizaron para condicion normal (sin agua y sin sismo) y

extrema (agua y sismo). Estos andlisis se realizaron para los

perfiles 1 al 4, definidos en el capitulo 10. Se aclara que en el
item “10.3 Andlisis de estabilidad escenaric implantacion del
proyecto-obras de mitigacidén.”, (nicamente se evallan las
condiciones extremas de agua y sismo.

Se recomienda al Consultor atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos para que pueda validar los
andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, asi como atender
los numerales 12.1, 12.2 y 12.3 del presente conceplo técnico.

14. Evaluacion de la vulnerabilidad

actual v Evaluacion de la vulnerabilidad

para la condicion con proyecio.

En los capitulos 11y 13 del estudio se presenta la evaluacion de
vulnerabilidad fisica de las viviendas localizadas al interior de la |
zona de influencia del estudio. El consultor empled el calculo
denominado Indice de Vulnerabilidad Fisica (IVF), utilizando la
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| metodologia propuesta por Leone (1996) y modificada por Soler

etal. (1999). En los Anexos Il y IV se presentan los soportes de
los analisis de vulnerabilidad de los elementos expuestos. Sin
embargo, se sugiere revisar a profundidad los analisis
realizados, luego de atender las observaciones presentadas en
el modelo geoldgico geotécnico.

El analisis de vulnerabilidad debe presentarse con claridad en Ia
identificacion e inventario de cada uno de los elementos
expuestos preferiblemente a manera de tabla, en el Anexo IV se
presentan tres encuestas realizadas para la evaluacion de
vulnerabilidad de viviendas, mientras que en el anexo Il se
incluyen memorias de calculo de riesgo para nueve viviendas.

En la tabla incluida en el anexo Il no es claro porque se
incluyen evaluaciones de vulnerabilidad y riesgo para el
proyecto para seis diferentes identificadores de predio.

El documento presenta las Tablas 36 “Anélisis de vulnerabilidad
riesgo para viviendas®, se recomienda aclarara para cual
escenario y condiciones se realiza la evaluacion de
vulnerabilidad y riesgo en esta tabla. Por otra parte se presenta
la tabla 38 en donde se presentan la evaluacién de
vulnerabilidad y riesgo para seis predios los cuales son
identificados en la direccion como “Implantacién del proyecto”,
se recomienda aclarar porque se identifican seis predios en la
evaluacion de vulnerabilidad y riesgo para el escenaric con
proyecto.

En las tablas 36 y 38, se recomienda aclarar a que hace |
referencia la columna “Tipo”, la cual contiene el texto “ciudad
Bolivar”.

En la tabla 37, se recomienda aclarar el escenario de evaluacion
de vulnerabilidad y riesgo para las vias.

Se recomienda realizar los analisis de vulnerabilidad para todos
los escenarios y condiciones evaluadas en el capitulo 10.
Correspondientes con los escenarios: Actual, Implantacion del
proyecto e Implantacion del Proyecto — Obras de Mitigacion,

| para las condiciones normales y extremas. Lo anterior para
todos los predios o elementos estructurales (construcciones y

vias) expuestos incluidos dentro del area de influencia definida
tecnicamente por el Consultor.
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El informe presenta los planos GE-326-PL-14 Vulnerabilidad
Fisica Implantacion  del  Proyecto,  GE-326-PL-14A
Vulnerabilidad Fisica Actual, No se presentan planos para la
evaluacion de vulnerabilidad con la implantacion del proyecto ni
para condiciones normales ni para condiciones extremas.

| Se recomienda atender la anterior observacion y aclarar las
| condiciones de agua y sismo para las cuales son presentados
los planos GE-326-PL-14 y 14A. asi como presentar una |
identificacion clara de los diferentes elementos a los cuales se
realiza la evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

Finalmente, se recomienda al Consultor atender las |
observaciones realizadas a los estudios basicos para que pueda
validar los analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

En el Capitulo 12 “Evaluacién y zonificacion del riesgo por
fenomenos de remocion en masa actual y futura (Escenarios sin
medidas de reduccion del riesgo”’, se desarrollan las diferentes
' metodologias para la calificacion del riesgo.

Se recomienda realizar los analisis de riesgo para todos los
escenarios y condiciones evaluadas en el capitulo 10.
Correspondientes con los escenarios: Actual, Implantacion del
proyecto € Implantacion del Proyecto — Obras de Mitigacion,
para las condiciones normales y extremas. Lo anterior para
todos los predios o elementos estructurales (construcciones y
vias) expuestos incluidos dentro del area de influencia definida
técnicamente por el Consultor.

15. Evaluacidn _ del riesqo por
fenomenos de remocién en masa

X | Se recomienda al Consultor atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos para que pueda validar los
analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

El informe presenta los planos GE-326-PL-15 Riesgo
Implantacion del Proyecto, GE-326-PL-15A Riesgo Actual, No

| se presentan planos para la evaluacion de riesgo con la
implantacién del proyectoc ni para condiciones normales ni para |
condiciones extremas.

Se recomienda atender la anterior observacion y aclarar las
condiciones de agua y sismo para las cuales son presentados
los planocs GE-326-PL-15 y 15A, asi como presentar una
identificacion clara de los diferentes elementos a los cuales se
realiza la evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.,
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PARTICULAR DE AMENAZA Y
RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade 21/06/2011
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CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-08

REVISION DE ESTUDIO Version: 04

ELEMENTO DE REVISION

CONFORME

NO
CONFORME

OBSERVACION

16. Plan de medidas de mitigacion del
resqo

Se presenta en el Capitulo 14 “Plan de medidas de Mitigacion”
aunque solamente se refiere manejo de aguas superficiales y
subsuperficiales, por lo que se solicita por Parte del IDIGER,
verificar |a verdadera necesidad de proponer o no obras de
contencion en las areas con taludes de corte, efc. los cuales en
las salidas graficas del Software Slide en el Capitulo 10 y en
Anexo V| se aprecia su utilizacion para el control de los cortes
propuestos para la implantacion del proyecto.

Se recomienda al Consultor atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos para que pueda validar el plan
de medidas de mitigacion del riesgo.

16.1 Parametros bajo los cuales tenga

que adelantarse el disefic estructural |

| Se presentan en el numeral 14.1. Se deben atender las

observaciones del presente concepto para determinar los
cambios gue puedan requerirse en el capitulo.

' detallado I

16.2 Condiciones y recomendaciones
particulares de construccion

Se presentan en el numeral 15. Se deben atender las
observaciones del presente concepto para determinar los
cambios que puedan requerirse en el capitulo.

16.2 Plan de mantenimiento

Se presenta en el numeral 16. Se deben atender las
observaciones del presente concepto para determinar los
cambios que puedan requerirse en el capitulo.

16.3 Plan de monitoreo

Se presenta en el numeral 16. Se deben atender las
observaciones del presente concepto para determinar los
cambios que puedan requerirse en el capitulo.

17. Planos

17.1 Plano_geolégico: firmado (Escala
1:500 ¢ 1:1000 y con curvas de nivel

y Secciones fransversales

cada 1.0 metro como minima) en planta |

1 Cormresponde al plano GE-326-PL-05 en planta y los perfiles

geologicos al plano GE-326-PL-06 ; se encuentran firmados y a
escala adecuada, Se deben atender las observaciones del
presente conceplo para determinar los cambios que puedan
requerirse.

Se recomienda incluir en el plano GE-326-PL-06 la exploracion
geotecnica a partir de la cual se construyo el modelo geologica
geotecnico en perfil, incluyendo la exploracion geotecnica

| indirecta, asi como verificar los espesores de los “Rellenos

heterogéneos” a partir de los reportes de registros de
exploracion directa. También se recomienda presentar los
sondeos de calibracion para la exploracion indirecta
incorporados en el planteamientc del modelo geoldgico
geotécnico.

Se recomienda verificar las nomenclaturas de las unidad
definidas en el documento y presentadas en los planos, las |
cueles deben concordar.
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REMOCION EN MASA EN FASE Il | Revision:
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ELEMENTO DE REVISION FIE2R OBSERVACION
5| 5
O O
17.2 Plano__geomorfologice: firmado corresponde al plano GE-326-PL-07 se encuentra firmado y a
(Escala 1:500 6 1:1000 y con curvas de | X | escala adecuada, Se deben atender las observaciones del
nivel cada 1.0 metro como minimo) -  presente concepto para determinar los cambios que puedan
requerirse,
17.3 Plano de inventario de procesos
de remocion actuales: firmado (Escala X No se presenta, aunque se indica que no se requiere por no
1:500 6 1:1000 y con curvas ¢e nivel existir procesos actuales en el terreno.
cada 1.0 metro como minimo)
Corresponde al plano GE-328-PL-08 se encuentra firmado y a
escala adecuada, Se deben atender las observaciones del
154 Plano de uso del suelo: firmado | presen.te concepto para determinar los cambios que puedan
(Escala 1:500 6 1:1000 y con curvas de ¥ (e : g . =
nivel cada 1.0 metro como minima) | Se‘ recomienda verificar la dlstnbucmnl de la unldqd ;u ‘T|erras
edificadas’, la cual puede esta asociada a la distribucion de
predios presentada en el plano GE-328-PL-09 “Loteo catastral |
el Sosiego”. |
Corresponde al plano GE-326-PL-12 se encuentra firmado y a
escala adecuada. Se deben atencer las observaciones del
17.5 Moo de amenaza acual para T preseqte concepto para determinar los cambios gue puedan
condicion mas extrema: firmado (Escala X L gl - , :
1500 6 1:1000 y con curvas de nivel | El plaﬁo preseqtg la totaﬂda_d dfa'i area en amenaza baja, se
cada 1.0 metro como minimo) rece.mtenda verificar la distribucion de amenaza presentadas
considerando los resultados de |a Tabla 19 donde se establece
condiciones de amenaza media y baja para |z evaluacion del
escenario actual en condiciones extremas.
31266 I;ﬂaa:ga Ige fggg;?gﬁ Cﬂigscaeﬂgsmd; Corresponde al plano GE-325-PL-13A se encuentra fir_mado y a
— (Escéla 15500 6 1:1000 y con ¥ escala adecuada. Se deben a?ender las ob.servamones del
Qe g 1) Cé 42 10 hetro como | presen_te concepto para determinar los cambios que puedan
minimo) requerirse.
Corresponde a los planos GE-326-P.-14 y 14A se encuentran
frmados y a escala adecuada. Se deben atender las
observaciones del presente concepto para determinar los
cambios que puedan requerirse.
17.7 Mapa de vulnerabilidad: firmado
(Escala 1:500 ¢ 1:1000 y con curvas de X | No se presentan planos para la evaluacion de vulnerabilidad con
nivel cada 1.0 metro como minimo) la implantacion del proyecto ni para condiciones normales ni
para condiciones extremas. Se recomienda presentar el plano
de vulnerabilidad para el escenario con implantacion de
proyecto y obras de mitigacion por lo menos para la condicion
mas extrema. )
17.8 Mapa de riesgo: firmado (Escala X Corresponde a los planos GE-326-PL-15 y 15A se encuentran |

fiimados y a escala adecuada. Se deben atender las
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ELEMENTO DE REVISION OBSERVACION

CONFORME

NO
CONFORME

cada 1.0 metro como minimo)

observaciones del presente concepto para determinar los |
cambios gue puedan requerirse.

No se presentan planos para la evaluacion de riesgo con la
Implantacion del proyecto ni para condiciones normales ni para
condiciones extremas. Se recomienda presentar el plano de
riesgo para el escenario con implantacion de proyecto y obras
de mitigacion por lo menos para la condicion mas extrema.

17.9 Mapa de amenaza con medidas

de mitigacion para la condicion mas

extrema. firmado (Escala 1:500 ¢
1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0
metro como minimo)

Corresponde a los planos GE-326-PL-13 se encuentran
firmados y a escala adecuada. Se deben atender las
observaciones del presente concepto para determinar los
cambios que puedan requerirse.,

Se recomienda incluir en este plano los niveles de implantacion
del proyecto, asi como ser consistentes en la presentacion del

[ plano en relacion a la inftervencion que se realizara para

implantacion del proyecto, lo anterior en relacion a los cambios
que puedan surgir en las curva de nivel.

17.10 Planos de ubicacion de las

medidas de mitigacion de riesgos

Corresponde al plano GE-326-PL-16 se encuentra firmado y a
escala adecuada pero no se encuentran detalles completos que
permitan inferir la eficiente ubicacion de estas obras dentro del
terreno y en puntos criticos.

17.11 Planos de detalle de las medidas
de mitigacion de riesgos

Corresponde al plano GE-326-PL-16 se encuentra firmado y a
escala adecuada pero no se encuentran detalles completos. Se
deben atender las observaciones del presente concepto para
determinar los cambios que puedan requerirse. |
Se recomienda incluir los planos de detalles constructivos de las
diferentes obras planteadas, asi como de las recomendaciones
constructivas y/o del proceso constructivo para la ejecucion de
los cortes temporales para la implantacion del proyecto, lo
anterior tanto en planta como en perfil, incluyendo los diferentes
elementos estructurales que serviran de medidas de contencion
ylo estabilizacion y/o mitigacion para los cortes que involucra el
proyecto.

18. Hojas de vida de los profesionales:
deben cumplir con los requisitos
establecidos por la resolucion

En el documento se presentan las siguientes hojas de vida: Ing.
Flabio Soler Sierra y el Geol. Justo Pastor Padilla. Se sugiere al
Consultor presentar los soportes de la experiencia del Ing.
Flabio Soler Sierra.

19. Carta de responsabilidad: firmada |

por el profesional que realiza el analisis
y cuantificacion de la amenaza.

| Se presenta carta de responsabilidad firmada por el ingeniero |

Flavio Soler Sierra y NO se presenta |a carta de responsabilidad
del gedlogo Justo Pastor Padilla.
Se recomienda presentar la documentacion completa,
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ELEMENTO DE REVISION

NO
CONFORME

OBSERVACION

20. Referencias bibliograficas

><  CONFORME

Las referencias bibliograficas se relaciones en ¢l capitulo 18 del |
estudio ;

21. Anexos y planos

Se presentan los referidos anteriormente. Se deben atender las
observaciones del presente concepto para determinar los
cambios gue puedan requerirse.

22. Copia Digital del Estudio: Se

verificara que los archivos se presenten |

los cuales dehen estar
archivo en el

en PDF
discriminados  por
siguiente orden:

Se presenta en un CD. Se deben atender las observaciones del
presente concepto para determinarios cambios que puedan
requerirse.

Se recomienda que la version digital sea consistente con la
version fisica del estudio.

221 Informe (dividido internamente por
| capitulos como se establece en la
Resolucion)

El informe esta dividido por capitulos, se recomienda revisar los |
errores de referencias cruzadas y la numeracion de titulos de
tablas, ilustraciones y capitulos.

22.2 Anexo: resultados de ensayos

Se presenta dentro de los anexos los soportes de los resultados
de ensayos de laboratorio realizados para el estudio. Sin
embargo, se recomienda al Consultor complementar dichos
soportes de acuerdo a las observaciones conlenidas en el
presente concepto técnico, asi como incluir la firma de los
responsables de la ejecucion de los mismos.

223 Anexo: resultados de anélisis de
estabilidad

Se presenta un anexo que contiene los soportes de los
resultados de los analisis de estabilidad. Sin embargo, se

| recomienda al Consultor complementar dichos soportes de

acuerdo a las observaciones contenidas en el presente
concepto técnico.

22.4 Anexo: perfiles estratigraficos

Corresponde al plano GE-326-PL-11 se encuentra firmado y a
escala adecuada. Se deben atender las observaciones del
presente concepto para determinar los cambios que puedan

| requerirse.

Se recomienda al Consultor presentar los perfiles estratigraficos
de la totalidad de los perfiles analizados, incluyendo la
exploracion geotecnica directa e indirecta utilizada en la |
definicion e identificacion de la estratigrafia.

22 5 Anexo: memorias de calculo

Se recomienda al consultor presentar las memorias de calculo
de las obras que se proyecten como medidas de mitigacion para
el proyecto en cuestion, una vez se realicen por el Consultor la
atencion a las observaciones contenidas en el presente
concepto técnico.

Se recomienda presentar las memorias de calculo de la
evaluacion de vulnerabilidad y riesgo para la totalidad de los
escenarios en diferentes condiciones evaluadas.

22.6 Anexo: planos

Corresponde al anexo VIII.
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REVISION DE ESTUDIO T 04
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ELEMENTO DE REVISION OBSERVACION

CONFORME
NO
CONFORME

Se anexa las hojas de vida de los profesionales encargados de
la Elaboracion y Aprobacién de los planos presentados en el

22.7 Anexo: hojas de vida 2 estudio. Sin embargo, se sugiere al Consultor presentar los
soportes de la experiencia laboral del Ing. Flabio Soler Sierra.
Se presenta carta de responsabilidad firmada por el ingeniero
228  Anexo: memoriales  de X Flavio Soler Sierra y NO se presenta la carta de responsabilidad
responsabilidad del gedlogo Justo Pastor Padilla.

Se recomienda presentar la documentacion completa.

| 22.9 Anexo: otros

OBSERVACIONES: se recomienda incluir en los planos las coordenadas de la cuadricula, para facilitar el
dimensionamiento de la cartografia y la interpretacion de la misma.

Para la presentacion de los planos, se recomienda mantener una cartografia base en la cual se incluyan la totalidad de
los elementos contenidos en el area de influencia definida técnicamente por el consultor, como lo son las construcciones
identificadas, la infraestructura publica (vias, redes), y en caso de referirse a los escenarios con cambio de uso
contemplar en la representacion grafica los cambios a los que haya lugar en relacion a la intervencion en el terreno
(curvas de nivel y niveles de implantacion del proyecto).

6. CONCLUSIONES

El Instituto Distrital para la Gestion del Riesgo y el Cambio Climatico IDIGER (antes FOPAE), luego de
verificar los distintos aspectos presentados en esta version., se permite conceptuar que el estudio particular
de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa denominado "ESTUDIO DETALLADO DE
AMENAZA Y RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA PROYECTO EL SOSIEGO", de Junio
de 2015, elaborado por la firma Geocing SAS. y que se proyecta construir en la Localidad de San Cristobal,
NO CUBRE la totalidad de los términos de referencia establecidos por el Instituto Distrital para la Gestion del
Riesgo IDIGER (antes FOPAE), para la elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por
fenomenos de remocion en masa, en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de 2008, segun las
observaciones estipuladas en el presente concepto.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado teniendo en cuenta las observaciones descritas en este
concepto y presentarlo nuevamente al IDIGER, con el fin de emitir el respectivo concepto técnico sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para [a ejecucion de estudios detallados de amenaza
y riesgo en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de 2008.

8. ADVERTENCIA

Se aclara que la Entidad se limita a la verificacion de los aspectos de contenido que debe cumplir el Estudio a
la luz de lo estipulado en la Resolucién 227 de 2008, por lo tanto no es del alcance de esta revision la
verificacion de los siguientes aspectos: la veracidad de la informacion presentada por el Consultor del estudio
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en cada uno de los items desarrollados, la validacion de los pardmetros adoptados para los diferentes
materiales involucrados en el modelo geoldgico-geotécnico, los resultados de los andlisis de estabilidad,
amenaza, vulnerabilidad y riesgo, el empleo de herramientas computacionales (software), ni la revision de la
pertinencia de los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion propuestas.

La responsabilidad total de la informacion presentada en el documento asi como la de todos sus productos
asociados corresponde a los profesionales que fueron responsables de su elaboracion, y con un grado de
responsabilidad mayor para el Consultor y/o Director del Estudio, quién aprueba y refrenda con su firma la
calidad y pertenencia de los analisis realizados, tal como se justifica en la carta de responsabilidad y
compromiso anexa al estudio.

La verificacién del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no solo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento.

Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en
entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar rapida y oportunamente todas
las medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su
entorno, sobre lo cual se deberé dejar igualmente registro.

Por ultimo, El IDIGER aclara que la revision realizada al Estudio Detallado de Amenaza y Riesgo por
Fendmenos de Remocion en Masa del proyecto “El Sosiego” no constituye una aprobacion del Estudio Fase |l
por parte de la Entidad, sino una verificacion de los aspectos de contenido que debe cumplir el documento
presentado a la luz de lo estipulado en la Resolucion 227 de 2006.

12.1 Elabor6: 12.2 Reviso:

Am} le.

" ~
AL Ly %ﬂ_

GONZALO ADOLFO FIGUEREDO CAMACHO | NUBIA LUCIA RAMIREZ CRIOLLO
Ingeniero Civil - Magister en Ingenieria - Geotecnia Profesional Especializado
M.P. 25202-168568 CND Grupo Conceptos y Certificaciones de Riesgo
12.3 Revis0 y Avalo: '

~ JESUS ENRIGUE ROJAS OCHOA
Profesional Especializado 222 GRADO 29
Lider Grupo Conceptos y Certificaciones de Riesgo
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