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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No.CT: |CT-8047

1.2 AREA:

Analisis de Riesgos y Efectos de Cambio Climatico

1.3 COORDINACION:

 Conceptos y Certificaciones de Riesgo

RADICADO FOPAE:

1.4 REFERENCIA CRUZADA

2015ER16807 — 2015ER19493

1.5 RESPUESTA OFICIAL No.

RO-83154

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE:

Curaduria Urbana No. 2

2.2 PROYECTO:

Urbanizacion las Manas

2.3 LOCALIDAD:

19. Ciudad Bolivar

2.4 UPZ: 68. Tesoro

2.5 BARRIO 9 SECTOR B Teja'

CATASTRAL: |

2.6 DIRECCION: Avenida Calle 71B Sur # 15C-06
2.7 CHIP: AAA0025MKLF

2.8 AREA (Ha): 0.4541*

2.9 FECHA DE VISITA: No Aplica

210 EJECUTOR DEL ESTUDIO: |AEB SUELOS S.A.S.

* Area del Lote Especificada en el numeral 2.2 {(descripcion) del estudio

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de
Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen
en zonas de amenaza alta y media por remocién en masa, se debe anexar el estudio
detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa para la solicitud de
licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, actualmente Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y
Cambio Climatico — IDIGER, realizara la verificacién y emitira concepto sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucién de dichos
estudios.

El presente Concepto Técnico corresponde a la primera revision realizada por el Instituto
Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER al Estudio de Amenaza y
Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa FASE I, titulado “ESTUDIO DE RIESGO
POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA, PARA EL SITIO UBICADO EN LA AV
CLL 71B SUR 15C 06 CIUDAD BOLIVAR BOGOTA DC.”, de septiembre de 2015,
elaborado por la firma AEB Suelos S.A.S., en cumplimiento de lo estipulado en el Articulo
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141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de
Julio 13 de 2006, por estar localizado en una zona de amenaza MEDIA y ALTA, de
acuerdo con el plano normativo de amenaza por remocion en masa del Plan de

Ordenamiento Territorial POT.

El Estudio corresponde a lo que en la Resolucidn 227 se denomina como Estudio de Fase
Il (detallado). Esta revisiéon del estudio y verificacion técnica se hace en atencién a los
radicados IDIGER 2015ER16807 y 2015ER19493, por solicitud de la Curaduria Urbana

No. 2
4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacién general del predio ubicado en la Avenida Calle
71B Sur # 15C-06, en el plano normativo de Amenaza por Remocién en Masa del Plan de
Ordenamiento Territorial - POT. El sector se encuentra en zona de AMENAZA BAJA 'Y

MEDIA por procesos de remocion en masa (Figura 1).

o i

AMENAZA

Figura 1. Localizacion del predio donde se desarrollara el proyecto “Urbanizacion las Manas” ubic

ado en la

Avenida Calle 71B Sur # 15C-06 de la Localidad de Ciudad Bolivar, en el Plano Normative de Amenaza por

Remocion en Masa del POT (Decreto 190 de 2004).

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con

origen Bogota:

Norte™: 94000 |a | 94100
Este™: 93500 |a | 93700
Cotas”* (msnm): 2580 | a | 2585

* Coordenadas y Cotas de acuerdo a lo contenido en el Plano 05 “TOPOGRAFIA" anexo al Estudio Fase |l presentado a la

Entidad.
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De acuerdo con lo presentado en el Estudio en el numeral 2.2. “‘Descripcion”, el Consultor
menciona que el proyecto “Urbanizacién las Manas” contempla la construccién de una
estacion de servicio para la cual no se plantea la realizacién de excavaciones

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - concepto técnico No. CT-8047 (Diciembre

de 2015)

ELEMENTOS TECNICOS D_E-REVISION PARA ESTUDIOS DETALLADDS DE
AMENAZA Y RIESGO POR FRM - FASE I

ELEMENTO DE REVISION

CUBRE

NO CUBRE

OBSERVACION

1. Formato Unico de Solicitud GPF-FT-04:
Debidamente diligenciado y firmado en tinta.
Se entiende que estda debidamente
diligenciado cuando se completen los
campos de informacién requeridos en el
Formulario.

No se anexa el Formato Unico de Solicitud GPF-FT-
04.

2. Localizacion y descripcién del proyecto:
Plano en escala 1:2.000, o una de mayor
detalle, con la definicion y delimitacion del
area de estudio; Documento de justificacion
de la misma; planos topografico y geoldgico,
a la misma escala del plano de referencia)

En el documento se desarrolla el numeral 2.2.
DESCRIPCION; sin embargo la informacion
consignada aqui no cubre la totalidad de los
requerimientos establecidos en el Articulo Segundo,
Numeral 5 de la Resolucion 227 de 2006:;
principalmente en lo referente a la ubicaciéon del
proyecto, el tipo y profundidad de cimentacion mas
probable, entre otros.

Adicionalmente no existe una justificacion técnica
sobre el area de estudio ni se muestra de forma
explicita en los planos anexos.

3. Modelo geolégico-geotécnico

En el documento se desarrolla el numeral 4. Modelo
Geolbgico — Geotécnico y se presentan los planos 2.
Modelo Geologico Geotécnico en planta y 3. Modelo
Geoldgico Geotécnico Perfil; sin embargo, existen
algunas inconformidades que se sefalan a
continuacion:

e« El plano 2 (Modelo Geolégico Geotécnico en
planta) no cumple con los requerimientos
establecidos en el Ariculo Segundo, Numeral
3.2.1.1 de la Resolucién 227 de 2006, referente a
las curvas de nivel y las convenciones de las
unidades geologicas, difieren de las sefialadas en
el mismo plano en el cuadro de datos.

e Las perforaciones desarrolladas no soportan el
modelo geoldgico planteado ya que no cubre la
totalidad de las unidades geolégicas trazadas.
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e Teniendo en cuenta lo mencionado en el numeral
3.6 Inventario de Procesos de Inestabilidad, se
recomienda al consultor la realizacion de analisis
cinematicos en la zona de estudio y de ser
necesario un analisis donde se modele el
comportamiento de caida de rocas.

En el documento se desarrollan los numerales 3.3.1

Geologia Regional y 3.3.2 Geologia Local. Sin

3.1 Estudio geoldgico X | embargo, se requiere tener en cuenta las

recomendaciones realizadas con anterioridad con

relacion a la definicion del area de estudio.

En el documento se desarrollan los numerales 3.3.1.1
Estratigrafia Regional y 3.3.2.1 Estratigrafia Local.
3.2 Estratigrafia X | Sin embargo, se requiere tener en cuenta las
recomendaciones realizadas con anterioridad con
relacion a la definicion del area de estudio.

En el documento se desarrollan los numerales 3.3.1.2
Geologia Estructural Regional y 3.3.2.2 Geologia
Estructural Local. Sin embargo, se requiere tener en
cuenta las recomendaciones realizadas con
anterioridad con relacion a la definicion del area de
estudio.

3.3 Geologia estructural - X

En el documento se desarrolla los numerales 3.4
Geomorfologia, 3.6 Inventario de Procesos de
Inestabilidad y el plano 4 Geomorfologia. Sin
embargo, se requiere tener en cuenta las
recomendaciones realizadas con anterioridad con
relacion a la definicién del area de estudio. |

4. Estudio geomorfolégico X

En el documento se desarrolla el numeral 3.6 Analisis
Multitemporal, en el cual se presentan imagenes de
fotointerpretacion para los siguientes afos: 1981,
1998, 2006, 2010 y 2015.

Sin embargo, la escala de detalle de las fotografias
no es suficiente para hacer una adecuada
X | interpretacion de las mismas. Se recomienda al
consultor establecer de manera clara y explicita la
informacion del analisis desarrollado. Se aclara que
las consecuencias que se deriven de la omision en la
identificacion y cartografia de procesos de remocion
en masa de acuerdo con lo requerido en la resolucion
227 de 2006, es responsabilidad del ejecutor del
estudio de riesgos.

5. Analisis multitemporal (actual y 20 o 30

anos atras)

En el documento se desarrolla el numeral 3.9
Evaluacion Hidrogeologia.

6. Evaluacion hidrogeologica X
' Se solicita tener en cuenta las recomendaciones
realizadas en los siguientes numerales.
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CUBRE
NO CUBRE

En el documento se desarrolla el numeral 3.9.4.1
Nivel Freatico en Condicion Normales, en el cual se
' determina a partir de la investigacion del subsuelo la
posicion del nivel freatico para una condicién normal.
Pese a lo anterior, es probable que se deriven
algunos cambios luego de tener en cuenta las
observaciones desarrolladas en el numeral 11 de
este cuadro principalmente en lo referente a la
profundidad de las exploraciones.

6.1 Posicion(es) de niveles de agua o X
factores ru en condiciones normales

En el documento se desarrollan el numeral 3.9.4.2

6.2 Posicion(es) de niveles de agua o Nivel Freatico en Condicion Extremas; sin embargo

factores ru en condiciones extremas = no se presenta la justificacion técnica del valor
adoptado.

P . - . En el documento se desarrolla el numeral 3.9.4.3

6.4 Liiterios para definir y disefiar el tipo de X Criterios para Definir y Disefiar el Tipo de Medidas de

medidas de drenaje

Drenaje

En el documentoc se desarrolla el numeral 3.10

/. Evaluacion del drenaje superficial A Evaluacion del Drenaje Superficial y Sub-superficial.

Se allega a la entidad el radicado 2015ER19493,
mediante el cual se anexa el oficio S-2015-242396 de
la Empresa de Acueducto, Aguas, Alcantarillado y
Aseo de Bogota,

7.1 Anexa documentacion solicitada por el
interesado a la EAAB SA ESP sobre zonas | X
de ronda y no intervencion

En el documento se desarrolla el numeral 3.12
Clasificacion Sismica del Sitio; en el que se menciona
“... que el proyecto se encuentra en una zona de
transicion...” entre las siguientes zonas de respuesta
sismica:

e Piedemonte C
8. Sismologia [ge || * ' Lom0S

* Deposito ladera

Pese a que se relacionan los parametros sismicos de
cada una de las zonas, no se especifican cuales van
a ser los parametros de trabajo; los cuales tienen que
ser determinados a partir de los lineamientos dados
por el Decreto 523 de 2010 con relacién a las zonas
de transicion.

En el documento se desarrolla el numeral 3.11 Uso
9. Uso de suelo _ X del Suelo y Cobertura Vegetal y se anexa el plano 1
Uso Actual y Precedente del Suelo

10. Inventario y caracterizacién detallada de X | En el documento se desarrollan el numeral 3.6
procesos de remocion Inventario de Procesos de Inestabilidad.
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11. Programa de exploracion geotécnica y
resultados del mismo

En el documento se desarrolla el numeral 3.13
Programa de Exploracion Geotécnica y laboratorio.
Sin embargo, existen las siguientes observaciones:

« Pese a que en el documento no se senala
explicitamente el area de estudio, conforme con lo
sefialado en los planos, se considera que el
nimero de exploraciones no cumple con las |
requeridas en la resolucion 227 de 2006.

e No existe una justificacion técnica que soporte |a
profundidad ni la localizacion de los tres sondeos
desarrollados.

« Adicionalmente, los sondeos no cubren la totalidad
de las unidades geologicas planteadas en el
modelo geologico.

e En el cuerpo del informe en el numeral 3.13 se
muestra un perfil de suelo el cual no es
consecuente con los registros de perforaciones
incluidos en los anexos.

Finalmente se recuerda lo establecido en el Articulo 2
numeral 3.3.3 de la Resolucion 227 de 2006, con
relacion al uso de correlaciones para la determinacion
de los parametros de los materiales:

“El uso de correiaciones para la determinacion de los
parémetros de los materiales a partir de pruebas de
campo de uso frecuente no es restringido por esta
Resolucién, sin embargo, es entendido que la
pertinencia, validez, y confiabilidad del uso de tales
correlaciones en un problema especifico es de total
responsabilidad del ejecutor de los estudios.”

12. Evaluacion de amenaza

En el documento se desarrollan los numerales 5.
Andlisis de Estabilidad de Taludes para Analisis de
Amenaza y 6. Evaluacion de Amenaza y se anexan
los planos 7. Amenaza Actual Normal y Extremo y 8.
Amenaza Futura Normal y Extremo; sin Embargo es
necesario realizar  los ajustes pertinentes
considerando las observaciones realizadas en los
numerales anteriores respecto al planteamiento del
Modelo Geolbdgico — Geotécnico.

Por otra parte se resaltan las siguientes
observaciones que igualmente deben  ser
consideradas para la evaluacion de la Amenaza:

| « No existe una justificacion técnica debidamente

soportado sobre la escogencia del mecanismo de

CT-8047

Pagina 6 de 16

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.idiger.gov.co y www.sire.gov.co  mail: idiger@idiger.gov.co




L #
. el 5/

pcnpismon RIESGO POR FENOMENOS DE Wl i

DES m!} DC.

s REMOCION EN MASA EN FASE Il

CONCEPTO TECNICO DE REVISION DE licodlgor GPR-FT-07 ||

ESTUDIO PARTICULAR DE AMENAZAY |  version: 04

Revision

 21/06/2011 l

ELEMENTO DE REVISION

CUBRE

NO CUBRE

OBSERVACION

falla utilizado para los analisis, mas aun cuando en
el numeral 3.6 Inventario de Procesos de
Inestabilidad, se sefala la susceptibilidad de
algunos taludes a procesos de volteo y/o caidas
de material (fragmentos rocosos).

e Se recomienda al consultor la realizacion de
analisis cinematicos en la zona de estudio y de ser
necesario un andlisis donde se modele e
comportamiento de caida de rocas.

* Respecto a los andlisis de estabilidad de taludes |

adjuntos en el Anexo Il del estudio, se encontrd
que el perfil sobre el que se desarrollan dichos
analisis no coincide con el consignado en el
modelo geoldgico geotécnico planteado.

» Pese a que en el documento se incorpora unos
resultados de factores de seguridad en un
escenario futuro, no se describe de manera
explicita los aspectos que son considerados en
dicha situacion.

s Los planos en los que se representa |la evaluacién
de Amenaza (7. Amenaza Actual Normal vy
Extremo y 8. Amenaza Futura Normal y Extremo),
muestran la zonificacion Unicamente para lo que
parece ser el predio a desarrollar y no para la
totalidad del area de estudio.

Finalmente, se recuerda que es responsabilidad del |
| Consultor verificar que los parametros geomecanicos

definidos en el modelo Geoldgico-Geotécnico sean
consistentes con los empleados en los analisis de

_estabilidad realizados.

12.1 Condicién Actual

En el documento se desarrolla el Numeral 5. Analisis
de Estabilidad de Taludes para Analisis de Amenaza:
sin embargo, se requiere tener en cuenta las
observaciones planteadas con anterioridad para el
Modelo Geoldgico y la evaluacion de amenaza.

12.2 Condicidn con proyecto urbanistico v
de construcciones.

No se evalla en ninglin numeral del documento.

12.3 Con medidas de mitigacion

En el documento se desarrolla el Numeral 5.2 Analisis
de Estabilidad, en el que se hace la siguiente
aclaracion:

‘Debido a que se encontré un factor de seguridad
mayor al dispuesto en la Resolucion 227/06 y que en

el analisis de fotointerpretacion histérica y visita al
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sitio no se evidenciaron procesos de remocion en
masa, no se plantean obras de mitigacion.”

Sin embargo, se requiere tener en cuenta las
observaciones planteadas con anterioridad para el
Modelo Geologico — Geotecnico.

En el documento se desarrolla el Numeral 7.2
Vulnerabilidad Técnica, en la cual se hace el analisis
de la vulnerabilidad de unas edificaciones localizadas
hacia el costado sur del predio a intervenir y se
presenta el plano 9. Vulnerabilidad Futuro Extremo.
Sin embargo, no se realiza el analisis de
vulnerabilidad de algunas estructuras existentes al
interior del predio, ni de la infraestructura aledana
13. Evaluaciéon de vulnerabilidad fisica X | localizada dentro del area de estudio (Torre de
Energia de Alta Tension, Avenida Boyaca, Redes de
| servicios publicos, etc.)

Por otra parte, no se realiza la evaluacion de
vulnerabilidad del proyecto a desarrollar y la
zonificacion por vulnerabilidad se generaliza |
plasmandola a nivel de predio y no a nivel de
estructura.

En el documento se desarrolla el Numeral 7.3
Evaluacion Riesgo y se presenta el plano 10. Riesgo
Futuro Extremo; sin embargo se requiere tener en
cuenta las observaciones planteadas con anterioridad
para el Modelo Geolégico, la Evaluacion de amenaza
y la Evaluacion de vulnerabilidad.

14. Evaluacion del riesqo por fendmenos de Adicionalmente se recomienda tener en cuenta lo
remocion en masa siguiente:

» De acuerdo con la Resolucion 227 de 2006, la
zonificacion de riesgo se debe realizar en términos
cualitativos: alto, medio y bajo.

e« No se plantea una calificacion de riesgo para la
condicion con proyecto.

En el documento se desarrolla el numeral 8. Plan de
medidas de mitigacion del riesgo, donde se resalta:

“No es necesaria la construccion de obras de
mitigacion, debido a que se cumple con el factor de
15. Plan de medidas de mitigacion del riesqo X | seguridad minimo solicitado, sin necesidad de Ia
construccion de cbras de mitigacion para procesos de
remocion en masa, sin embargo se recomienda que
en la zona alta del talud se realicen todas las medidas
de proteccién para crosion por escorrentia superficial
y se plantee la posibilidad de instalar mallas con
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pernos o barreras para evitar posibles caidas de roca,
que afecten la construccion de la estacion de servicio,
debido a posibles procesos de meleorizacion de la
roca expuesta.”

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geologico
Geotécnico, la Evaluacién de amenaza y la
Evaluacion de vulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio.

No se presenta porque el estudio no considera obras
de mitigacion, segun lo descrito en el numeral 8. Plan
de medidas de mitigacion del riesgo.

15.1 Parametros bajo los cuales tenga gue X Se requiere tener en cuenta las observaciones
adelantarse el disefio estructural detallado planteadas con anterioridad para el Modelo Geoldgico
Geotécnico, la Evaluacion de amenaza y la
Evaluacion de vulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio.

No se presenta porque el estudio no considera obras
de mitigacion, segtn lo descrito en el numeral 8. Plan
de medidas de mitigacion del riesgo.

15.2 Condiciones _y recomendaciones X Se requiere tener en cuenta las observaciones
particulares de construccion planteadas con anterioridad para el Modelo Geologico
Geotécnico, la Evaluacion de amenaza vy Ia
Evaluacién de vulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio.

No se presenta porque el estudio no considera obras
de mitigacion, segun lo descrito en el numeral 8. Plan
de medidas de mitigacién del riesgo.

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geologico
Geotécnico, la Evaluacion de amenaza y la
Evaluacion de vulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio. )

No se presenta porque el estudio no considera obras
de mitigacion, segtin lo descrito en el numeral 8. Plan
de medidas de mitigacién del riesgo.

15.3 Plan de mantenimiento X

' Se requiere tener en cuenta las observaciones
15.4 Plan de monitoreo X planteadas con anterioridad para el Modelo Geolégico
Geotécnico, la Evaluacion de amenaza y la
Evaluacion de vwvulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio.

CT-8047 Pagina 9 de 16

Diagonal 47 No. /7B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.idiger.gov.co y www.sire.gov.co  mail: idiger@idiger.gov.co




ALCALDIA MAYOR
0 BOGOTA DL

CONCEPTO TECNICO DE REVISION DE
ESTUDIO PARTICULAR DE AMENAZA Y
RIESGO POR FENOMENOS DE
REMOCION EN MASA EN FASE Il

Codigo: | GPR-FT?G? |
Version: " 04

\ ':chha.fie |21{06!2011
evision ,

ELEMENTO DE REVISION

CUBRE

NO CUBRE

OBSERVACION

16. Planos

16.1 Plano geoldgico: firmado (Escala 1:500
¢ 1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0
metro como minimo) en planta y secciones
transversales

Se presentan los planos 2. Modelo Geologico
Geotécnico en planta y 3. Modelo Geologico
Geotécnico Perfil, sin embargo se encontraron las
siguientes observaciones:

o El plano 2 (Modelo Geologico Geotecnico en

planta) no cumple con los requerimientos
establecidos en el Articulo Segundo, Numeral
3.2.1.1 de la Resolucion 227 de 2006, referente a
las curvas de nivel.

+ Las convenciones de las unidades geologicas,
difieren de las sefialadas en el mismo plano en el
cuadro de datos.

¢« No se define claramente el area de estudio y el
area del lote a desarrollar.

e Los planos no estan firmados por el profesional
que levanto la informacion y que debe cumplir con
los requerimientos establecidos en el numeral 4 de
la Resolucion 227 de 2006.

e El norte del plano 2 esta mal direccionado.
Se requiere tener en cuenta las observaciones

planteadas con anterioridad para el Modelo Geoldgico
Geotécnico.

16.2 Plano geomorfologico: firmado (Escala
1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel cada
1.0 metro como minimo)

Se presentan el plano 4 Geomorfologia, sin embargo
se encontraron las siguientes observaciones:

e El plano no cumple con los requerimientos
establecidos en el Articulo Segundo, Numeral
3.2.1.2 de la Resolucion 227 de 2006, referente a
las curvas de nivel.

« No se define claramente el area de estudio y el
area del lote a desarrollar.

¢ El norte del plano esta mal direccionado.

e Los planos no estan firmados por el profesional
que levanto la informacién y que debe cumplir con
los requerimientos establecidos en el numeral 4 de
la Resolucion 227 de 2006.

16.3 Plano de inventario de procesos de
remocion actuales: firmado (Escala 1:500 6
1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 metro
como minimo)

Se presentan el plano 4 Geomorfologia, sin embargo
se recomienda atender las observaciones realizadas
en el numeral anterior para dicho plano.
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ELEMENTO DE REVISION OBSERVACION

CUBRE
NO CUBRE

Se presenta el plano 1 Uso Actual y Precedente del
Suelo, sin embargo se encontraron las siguientes
observaciones:

16.4 Plano de uso del suelo: firmado (Escala X
1:500 6 1:1000) » No se define claramente el area de estudio y el |
area del lote a desarrollar.

* El norte del plano esta mal direccionado.

Se presenta el plano 7. Amenaza Actual Normal y
Extremo, sin embargo se encontraron las siguientes
observaciones:

e EI plano no cumple con los requerimientos
establecidos en el Articulo Segundo, Numeral 3.4
de la Resolucion 227 de 2006, referente a las
curvas de nivel.

16.5 Mapa de amenaza actual para la * No se define claramente el area de estudio y el |
condicion mas extrema: firmado (Escala area del lote a desarrollar.
1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel cada
1.0 metro como minimo) * El plano 7. Amenaza Actual Normal y Extremo,
muestran la zonificacion Unicamente para lo que
parece ser el predio a desarrollar y no para la
totalidad del area de estudio.

¢ El norte del plano esta mal direccionado.

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geoldgico
Geotécnico y la Evaluacion de Amenaza.

Se presenta el plano 8. Amenaza Futura Normal y
Extremo, sin embargo se encontraron las siguientes
observaciones:

* El plano no cumple con los requerimientos
establecidos en el Articulo Segundo, Numeral 3.4
de la Resolucion 227 de 2008, referente a las
curvas de nivel.

16.6 Mapa de amenaza con cambio de uso

para la condicibn mas extrema: firmado * No se define claramente el area de estudio y el

(Escala 1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel area del lote a desarrollar.

cada 1.0 metro como minimo)

» El plano 8. Amenaza Futura Normal y Extremo,
muestran la zonificacion unicamente para lo que
parece ser el predio a desarrollar y no para la
totalidad del area de estudio.

¢ En los planos se sefialan unos cuadros azules
pero no se muestra claramente que representan.

» FEl norte del plano esta mal direccionado.
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Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geologico
Geotécnico y la Evaluacién de Amenaza.

16.7 Mapa de vulnerabilidad:
(Escala 1:500 6 1:1000)

firmado

Se presenta el plano 9. Vulnerabilidad Futuro
Extremo, sin embargo se encontraron las siguientes
observaciones:

e« No se define claramente el area de estudio y el
area del lote a desarrollar.

e En los planos se sefialan unos cuadros azules
pero no se muestra claramente que representan.

e Se plasma una escala de color diferente para la
misma condicion de vulnerabilidad baja.

e la zonificacién por vulnerabilidad se generaliza
plasméandola a nivel de predio y no a nivel de
estructura.

« El norte del plano esta mal direccionado.

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geoldgico
Geotécnico, la Evaluacion de Amenaza y la
Evaluacion de Vulnerabilidad.

16.8 Mapa de riesgo: firmado (Escala 1:500

6 1:1000)

Se presenta el plano 10. Riesgo Futuro Extremo, sin
embargo se encontraron las siguientes
observaciones:

« No se define claramente el area de estudio y el
area del lote a desarrollar.

| « De acuerdo con la Resolucion 227 de 2006, la

zonificacion de riesgo se debe realizar en términos
cualitativos: alto, medio y bajo.

s+ En los planos se sefialan unos cuadros azules
pero no se muestra claramente que representan.

« Se plasma una escala de color diferente para la
misma condicion de riesgo.

+ No se plantea una calificacion de riesgo para la
condicion con proyecto.
» El norte del plano esta mal direccionado.

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geologico
Geotécnico, la Evaluacion de Amenaza, la Evaluacion
de Vulnerabilidad y la Evaluacion de Riesgo.
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Revision i

ELEMENTO DE REVISION

CUBRE

NO CUBRE

OBSERVACION

16.9 Mapa de amenaza con medidas de
mitigacion para la condicion mas extrema:
firmado (Escala 1:500 ¢ 1:1000 y con curvas
de nivel cada 1.0 metro como minimo)

No se presenta porque el estudio no considera obras
de mitigacion, segun lo descrito en el numeral 8. Plan
de medidas de mitigacién del riesgo.

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geolégico
Geotécnico, la Evaluacion de amenaza y la
Evaluacion de vulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio.

16.10 Planos de ubicacion de las medidas
de mitigacion de riesqos

No se presenta porque el estudio no considera obras
de mitigacion, segun lo descrito en el numeral 8. Plan
de medidas de mitigacion del riesgo.

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geolégico
Geotécnico, la Evaluacion de amenaza y Ia
Evaluacion de vulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio.

16.11 Planos de detalle de las medidas de
mitigacion de riesgos

No se presenta porque el estudio no considera obras
de mitigacion, seglin lo descrito en el numeral 8. Plan
de medidas de mitigacion del riesgo.

Se requiere tener en cuenta las observaciones
planteadas con anterioridad para el Modelo Geoldgico
Geotécnico, la Evaluacion de amenaza y la
Evaluacién de vulnerabilidad, las cuales van en
concordancia con lo que se menciona en el numeral 8
del estudio.

17. Hojas de vida de los profesionales:
deben  cumplir con los requisitos
establecidos por |a resolucién

En el documento se presentan las siguientes hojas de
vida: Ingeniero Andrés Gerardo Eraso Baena vy
Gedlogo Henio Melitén Pinzon Burgos.

18. Carta de responsabilidad: firmada por el
profesional que realiza el
cuantificacion de la amenaza.

analisis vy |

Se presenta una Carta de Responsabilidad firmada
por el Ingeniero Andrés Gerardo FErasc Baena,
Gerente General de la firma AEBSUELOS S.A.S
quien asume la responsabilidad por las
recomendaciones contenidas en el Estudio de
Riesgos por Remocion en Masa para el Predio
Ubicado en la Avenida Calle 71B # 15C-06.

19. Referencias bibliograficas

Son relacionadas en el Numeral 11.Referencias

Bibliograficas.

20. Anexos y planos

En el estudio se identificaron 6 anexos distribuidos de
la siguiente forma:

e Anexo I: Planos
e Anexo II: Memorias de Calculo
» Anexo lll: Registro de Perforaciones
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ELEMENTO DE REVISION g 8 OBSERVACION
O ©
=
e Anexo |V: Resultados de Laboratorio
e« Anexo V: Hojas de Vida
, « Anexo VI: Carta de Responsabilidad
21. Copia Digital del Estudio: Se verificara
que los archivos se presenten en PDF los % | Mo se e
cuales deben estar discriminados por
archivo en el siguiente crden
21'1itui—_lnfomli f)d"‘qgledo egfg:’éirgenfn p?; X | Se requiere tener en cuenta todas las observaciones
S e planteadas con anterioridad.
Resolucion)
. _ Se incorporan al estudio mediante el Anexo IV:
21.2 Anexo: resultados de ensayos X B sulisting del aharAtors.
Se incorporan al estudio mediante el Anexo I
' 21.3 Anexo: resultados de analisis de % Memorias de Calculo; sin embargo, se requiere tener
estabilidad en cuenta las observaciones planteadas con
anterioridad.
Se incorporan al estudio mediante el Anexo |l
21.4 Anexo: perfiles estratigraficos X Registro de Perforaciones; sin _embargo, se requiere
M tener en cuenta las observaciones planteadas con
anterioridad. _
Se incorporan al estudio mediante el Anexo |l
21.5 Anexo: memorias de caleulo X I‘v‘lemo.nas de Calculo; sin embargo, se requiere tener
TR en cuenta las observaciones planteadas con
anterioridad.
Se incorporan al estudio mediante el Anexo |: Planos;
21.6 Anexo: planos X | sin embargo, se requiere tener en cuenta las
observaciones planteadas con anterioridad.
21.7 Anexo: hojas de vida X Se incorporan al estudio mediante el Anexo V: Hojas
de Vida.
21 8 Anexo: memoriales de responsabilidad X Se incorporan al estudio mediante el Anexo VI: Carla

de Responsabilidad.

21.9 Anexo: otros

OBSERVACIONES: la revision del Estudio de Riesgos por Remocién en Masa para el Predio Ubicado en
la Avenida Calle 71B # 15C-06 se desarrollé considerando la informacion suministrada en el numeral 2.2
de dicho estudio (Descripcion) en el que se sefiala “...se plantea /a construccion de una estacion de
servicio para la cual no se plantea la realizacion de excavaciones en el predio.” Razén por la cual se
considera de gran importancia resaltar que se debera realizar la actualizacion y ajuste pertinente del
estudio en el caso que la condicidn de no excavaciones cambie.

6. CONCLUSIONES

El Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico — IDIGER, luego de
verificar los distintos aspectos presentados en esta version, se permite conceptuar que el
estudio particular de amenaza y riesgo por fenomenos de remaocion en masa denominado
«ESTUDIO DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA, PARA EL SITIO
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ESTUDIO PARTICULAR DE AMENAZAY | version: | 04
Lo waro RIESGO POR FENOMENOS DE Fochade
— REMOCION EN MASA EN FASE Ii [ Revision | £1/06/2011

UBICADO EN LA AV CLL 71B SUR 15C 06 CIUDAD BOLIVAR BOGOTA DC." e
septiembre de 2015, elaborado por la firma AEB Suelos S.A.S, NO CUBRE la totalidad de
los terminos de referencia establecidos por la DPAE, hoy IDIGER, para la elaboracion de
estudios detallados de amenaza y riesgo por fenomenos de remocidon en masa, en el
marco de lo establecido en la Resolucion 227 de 20086, segun las observaciones
estipuladas en el presente Concepto Técnico.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio teniendo en cuenta las observaciones descritas
en este concepto y presentarlo nuevamente al Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y
Cambio Climatico — IDIGER, con el fin de emitir el respectivo concepto técnico sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecuciéon de estudios
detallados de amenaza y riesgo en el marco de lo establecido en la Resolucién 227 de
2006.

8. ADVERTENCIA

Se aclara que la Entidad se limita a la verificacidn de los aspectos de contenido que debe
cumplir el Estudio a la luz de lo estipulado en la Resolucién 227 de 2006, por lo tanto no
es del alcance de esta revision la verificacion de los siguientes aspectos: la veracidad de
la informacién presentada por el Consultor del estudio en cada uno de los items
desarrollados, la validacion de los parametros adoptados para los diferentes materiales
involucrados en el modelo geologico-geotécnico, los resultados de los analisis de
estabilidad, amenaza, vulnerabilidad y riesgo, el empleo de herramientas computacionales
(software), ni la revision de la pertinencia de los disefios geotécnicos de las medidas de
mitigacion propuestas.

La responsabilidad total de la informacién presentada en el documento asi como la de
todos sus productos asociados corresponde a los profesionales que fueron responsables
de su elaboracion, y con un grado de responsabilidad mayor para el Consultor y/o Director
del Estudio, quién aprueba y refrenda con su firma la calidad y pertinencia de los analisis
realizados, acorde con la carta de responsabilidad y compromiso que debe formar parte
integral del estudio.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la
Resolucion 227 de 2006, no exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de
ninguna de las responsabilidades que les corresponden respecto de la seguridad vy
garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen intervenir. En este orden
de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no sélo con estricto cumplimiento
de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y
registros que permitan a las autoridades la verificacién de su cumplimiento en cualquier
momento.

Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas
que pongan en entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan
adoptar rapida y oportunamente todas las medidas complementarias adicionales que sean
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necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su entorno, sobre lo cual se debera
dejar igualmente registro.

Por Gltimo, El IDIGER aclara que la revision realizada al Estudio de Amenaza y Riesgo
por Fenomenos de Remocion en Masa FASE Il, titulado “ESTUDIO DE RIESGO POR
EENOMENOS DE REMOCION EN MASA, PARA EL SITIO UBICADO EN LA AV CLL 71B
SUR 15C 06 CIUDAD BOLIVAR BOGOTA DC.” e septiembre de 2015, elaborado por la
firma AEB Suelos S.A.S., no constituye una aprobacién del Estudio Fase Il por parte de la
Entidad, sino una verificacion de los aspectos de contenido que debe cumplir el
documento presentado a la luz de lo estipulado en la Resolucion 227 de 2006.

9. APROBACIONES

SiElapoo-... . = = Y2Revis6

Z) b
DIEGO CAMILO PLAZAS OLAYA NUBIA LUCIA RAMIREZ'CRIOLLO
Profesional Especializado Cod. 222 Grado 23 Profesional Especializado Cod. 222 Grado 23

Grupo Conceptos y Certificaciones de Riesgo | Grupo Conceptos y Certificaciones de Riesgo
93Revisoyavalo - = e EE e ‘

:5US ENRIQUE ROJAS OCHOA

Profesional Especializado 222 Grado 29
Responsable Grupo Conceptos y Certificaciones de Riesgo
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