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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: CT-8137

1.2 DEPENDENCIA: : Anélisis de Riesgos y Efectos del Cambio Climatico
1.3 AREA FUNCIONAL: Conceptos para planificacion territorial

1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO IDIGER: |2017ER1009

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO-93088

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: Ing. HERNAN BARON MENDEZ
2.2 PROYECTO: PORTAL DE SANTA SOFIA

2.3 LOCALIDAD: 5. Usme

2.4 UPZ: 56.Danubio

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: |La Fiscala Sector Centro

2.6 DIRECCION: Calle 64 Sur No. 2D-55 Este

2.7 CHIP; AAAQ137LCCX

2.8 AREA (Ha): 0.71

2.9 FECHA DE VISITA: N.A.

2.10 FECHA DE ELABORACION: Febrero 27 de 2017

2.11 EJECUTOR DEL ESTUDIO: Ing. HERNAN BARON MENDEZ 2

(*) Informacion tomada de la base de datos geogréfica que posee el IDIGER - SIRE - Geoportal.
3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial - POT),
para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocion en masa,
se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa para la solicitud de
licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que el Instituto Distrital de Gestion del Riesgo y Cambio Climatico
- IDIGER, realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia
establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por el Instituto Distrital de Gestion del
Riesgo y Cambio Climéatico - IDIGER al Estudio de Amenaza y Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa FASE
Il, titulado “Estudio detallado de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa FASE Il - Proyecto Portal de
Santa Sofia.”, de enero de 2017, elaborado por el Ingeniero Hernan Baron Méndez., en cumplimiento de lo
estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de Julio
13 de 2006, por estar localizado en una zona de amenaza MEDIA y BAJA, de acuerdo con el plano normativo de
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amenaza por remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territorial POT.

El estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado). Esta
revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion IDIGER 2017ER1009, por solicitud del

Ingeniero Hernan Bar6n Méndez.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del proyecto Portal de Santa Sofia, ubicado en los predios de la
Calle 64 Sur No. 2D-55 Este, en el plano normativo de Amenaza por Remocion en Masa del Plan de Ordenamiento
Territorial - POT. El sector se encuentra en zona de amenaza MEDIA y BAJA por procesos de remocion en masa.

Calle 64 Sur No. 2D-55 Este i
CHIP: AAAD137LCCK

K;suu cma

i‘ f/’ N~ T
Flgura 1. Localizacion gennral del proyecto Portal de Santa Sofaa en el Plano Normativo de Amenaza por Remomon en
Masa del POT (Decrato 190 de 2004), el cual se encuentra en Amenaza Media y Baja.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota:

COORDENADA NORTE(m) | COORDENADA ESTE (m) | Cota promedio (msnm):
93120 a 93220 96370 a 96480 2630 a 2640

De acuerdo con lo presentado en el numeral 2.2 del estudio “Descripcion del Proyecto”, el Consultor menciona que
el proyecto contempla la construccion de tres edificios de 13 pisos, construidos con un sistema estructural de muros
fundidos en concreto con encofrados del sistema industrializado. Ademas el Consultor indica en el aparte 10.1.3 del
estudio, que las cargas externas consideradas en el modelo geologico-geotécnico son 10 kN/m? para cargas
asociadas a vias adyacentes y 130 kN/m? para cargas asociadas al proyecto.

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico CT-8137 (Febrero 27 de 2017)
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1. Formato Unico de Solicitud GPF-FT-
@ngldamente d|||gen0|adoyﬁrmad9 El consultor anexo el Formato GPR-FT-03, indicando que se
& Hitae- o GRlelide: gus’ Ssta X encuentra tramitando una licencia de urbanizacién para el
debidamente diligenciado cuando se 5 P
completen los campos de informacion HgYeguEn Cussion
requeridos en el Formulario.
2. Localizacion y descripcion _del
proyecto: Plano en escala 1:2.000, o
una de mayor detalle, con la definicion El Consultor presenta en el numeral 1.6 del Estudio la descripcion
y delimitacion del area de estudio; X general del proyecto, aclarando que la cimentacion de las torres
Documento de justificacion de la de apartamentos corresponde a pilotes preexcavados con
misma; planos topogréfico y geologico, diametros entre 0.8 y 1.2 m., con profundidades enfre 13y 15 m.
a la misma escala del plano de
referencia)
La vista en planta del proyecto arquitectonico propuesto se
presenta en el plano 1. En este plano se presenta la ubicacion de
2.1 Justificacién y delimitacion del area los tres edificios de 13 pisos del Proyecto Portal de Santa Sofia,
de estudio: Dentro del documento se asi como la delimitacion de la zona de influencia, que de acuerdo
justifica técnicamente el area de | X a lo mencionado por €l Consultor, cuenta con una extension de
estudio, area de interés y/o area de 12691 m2,
influencia para el proyecto. El Consultor presenta en el numeral 15 del estudio, los
argumentos bajo los cuales delimito el area de influencia del
estudio.
En la seccion 9 del estudio, resume los criterios tenidos en cuenta
para la elaboracion del modelo, asi como las unidades empleadas
para los analisis de amenaza.
Las unidades definidas son: Qra (Rellenos antropicos); Qal
(Deposito aluvial); Ri (Suelo de llenos antropicos urbanisticos
seleccionados); Ter (Arcillclita de la Formacion Regadera). El
Consultor define el perfil estratigrafico teniendo en cuenta la
informacion recabada en la exploracion geotécnica. Se definen
tres secciones de andlisis asi: Perfil 1, Perfil 2, Perfil 3. Las
3. Modelo geologico-geotéenico X | mencionadas secciones deben reflejar los elementos de geologia

estructural identificados por el Consultor, por lo que se solicita
realizar los ajustes respectivos.

En el numeral 91 (Inventario detallado de los procesos de
remocion actuales), el Consultor afirma que en la zona de estudio
no presenta procesos de remocion en masa. Al respecto, el
IDIGER se permite advertir que las consecuencias que se deriven
de la omision en la identificacion y cartografia de procesos de
remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion 227
de 2008, es responsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.
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El Consultor debe dar alcance a lo estipulado en el numeral 3.3.2,
en especial dada la presencia de rasgos estructurales como la
traza de una falla y el plegamiento cartografiades, por lo tanto se
debe establecer la relacion entre estos rasgos y la incidencia de
los mismos en la estabilidad del area de estudio, en la generacion
de procesos potenciales, sus mecanismos de falla, y en la
estabilidad de la futura implantacion.

En el capitulo 8 el Consultor hace referencia a la obtencion de
parametros de resistencia pata los materiales del modelo.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas en el
numeral 3.1 del presente documento para validar el item de
modelo geologico-geotécnico.

3.1 Estudio geologico

En el documento se desarrollan el item de Geologia Regional en el
numeral 2.3. Las formaciones geolégicas descritas en el numeral
2.3.2 para el estudio son 5: Formacion Regadera (Ter). Formacion
Usme (Tmu), Depésitos de Ladera (Qdl), Deposito aluvial (Qal) y
Rellenos antropicos (Qra). En el plano 3 de geologia local, se
muestra la disposicién de las formaciones geoldgicas
mencionadas previamente, no obstante, se presenta la formacion
Ri, la cual no se encuentra relacionada en el documento. Se
solicita al Consultor realizar los ajustes respectivos para guardar
consistencia entre el plano y €l informe.

3.2 Estratigrafia

Se presenta el aparte 2.3.2 donde define la estratigrafia de la zona
de influencia del proyecto, relacicnando las formaciones aflorantes
come lo son: Formacion Regadera (Ter), Formacion Usme (Tmu),
Depositos de Ladera (Qdl), Deposito aluvial (Qal) y Rellenos
antropicos (Qra).

El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al numeral 3.1 del estudio.

3.3 Geologia estructural

El Consultor menciona en el estudio que la estructura mas

sobresaliente, en cercanias a la zona de influencia corresponde a
la Falla de la Fiscala, la cual se muestra en el perfil de la Figura 2.
El Consultor debera atender las observaciones realizadas en el
numeral 3 del presente concepto técnico para validad el item de
geologia estructural. Asi mismo, debera compatibilizar los perfiles
presentados en el plano 4 con la informacion mostrada en la
Figura 2 del informe.

4, Estudio geomorfolégico

CT-8137 - Proyecto Portal de Santa Scfia

En el documento se desarrolla el item 2.4 de Geomorfologia. De
acuerdo al Consultor en el sector asociado a la zona de estudio se
encuentran geoformas de origen estructural, mixto, denudative y
antropico.

El  Consultor identifica y describe seis (6) unidades
geomorfologicas, las cuales se clasifican de acuerdo al origen,
tales como wunidades de ambiente estructural: Laderas

| estructurales (Mle); Unidades de origen mixto: Ladera Plana (Mip);
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Unidades de ambiente denudativo: Ladera Coéncava (Dlc);
Unidades de ambiente antropico: Laderas de explotacion (Ale),
Laderas planas de explotacion (Lpe) y Rellenos antrapico (Ara).

En el plano 5 se muestra la representacion grafica de las
geoformas anteriormente mencionadas. No obstante, no se
presenta la geoforma (Lpe), por lo que se solicita al Consultor
realizar los ajustes necesarios para guardar consistencia entre el
informe v el plano.

5. Analisis multitemporal (actual y 20 ¢

30 afios atras)

En el documento se desarrolla en el capitulo 3 el Analisis
Multitemporal, en el cual se presentan imagenes de
fotointerpretacion para los siguientes afios: 1977, 1984, 1999,
2004, 2010 y 2014. Alli se concluye por parte del Consultor que la
zona de estudio no se ha encontrado sometida a procesos de
extraccion minera y que no se presenta afectacion por procesos
de remocién.

6. Evaluacion hidrogeologica

6.1 Posicion(es) de niveles de agua o
factores ru en condiciones normales

En el documento se desarrollan el item 4.6 de Niveles de agua, alli
en la tabla 8 se reportan niveles fredticos registrados en la
exploracion geotécnica, los cuales varian entre 2.5 m y 9.0 m.
Posteriormente, en el numeral 4.6.1 (Niveles de agua en condicion
normal) el Consultor sefala que adoptara un nivel freatico de 2.5
m.

6.2 Posicidn(es) de niveles de agua o
factores ru en condiciones extremas

El Consultor sefiala que para las condiciones extremas, asumira
que el nivel freatico 1.5 m, debido a que para condiciones
extremas se incrementa en 1.0 m el nivel respecto a la condicion
normal.

6.3 Criterios para definir y disenar el
tipo de medidas de drenaje

En el item 4.7 el Consultor menciona que para efectos de disefio
de las obras de drenaje, el caudal de aporte empleado sera de
0.076 m¥/s. Este caudal se calculd para un periodo de retorno de
100 afos.

7. Evaluacion del drenaje superficial

En el documento se desarrolla el item Condiciones particulares de
Drenaje. Se menciona a grandes rasgos que el proyecto no
generara influencia sobre las redes de drenaje que circunscriben
al predio objeto del estudio.

7.1 Anexa documentacion solicitada
por el interesado a la EAAB SA ESP
sobre zonas de ronda y no intervencion

El consultor anexa la documentacion expedida por la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota — EAAB, teniendo en
cuenta lo exigido en el numeral 3.2.14 del articulo 2 de la
Resolucion 227 de 2006. Alli se mencicna que el predio objeto del
estudio se encuentra parcialmente incluido en el corredor
ambiental de la quebrada Hoya del Ramo
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8. Sismologia

>

En el documento se desarrolla el capitulo 5 de Sismologia, en el
cual se adopta como aceleracion un valor de 0.24g. Lo anterior en
consideracion a que el sitio de estudio se clasifica como zona de
Piedemonte C, de acuerdo a lo establecido en el numeral 5.7 del
decreto 523 de 2010,

9. Uso de suelo

En el documento se desarrolla el capitulo 6 de Uso del suelo
actual, sefialando las unidades de suelo definidas por el Consultor,
las cuales son: Rellan, Parg, Const, Infpub, suelo de proteccion y
ZM.P.A Quebrada Hoya del Ramo.

El plano 6 presenta las unidades de uso del suelo descritas en el
informe por el Consultor.

10. Inventario y caracterizacién
detallada de procesos de remocién

En el numeral 9.1 (Inventario detallado de los procesos de
remocion actuales), el Consultor afirma que en la zona de estudio
no presenta procesos de remocion en masa.

Respecto a lo descrito anteriormente, el IDIGER no presenta
inconformidades. No obstante, el IDIGER se permite advertir que
las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion
y cartografia de procesos de remocion en masa de acuerdo con lo
exigido en la Resolucion 227 de 2008, es responsabilidad del
ejecutor del estudio de riesgos.

11. Programa  de  exploracion
geotécnica y resultados de la misma

En el documento se desarrolla el capitulo 7 Exploracion del
subsuelo, ensayos de laboratorio y pruebas de campo.

El Consultor expresa que el area de influencia tiene 12691 m?,
para lo cual se deben realizar un minimo de 8 exploraciones.
Posteriormente, relaciona en la tabla 16 del informe las
exploraciones realizadas en el area de estudio (10 perforaciones
con profundidades entre 6.0 y 20.4), ajustandose a lo establecido
en la Resolucion 227 de 2006.

La tabla 17 resume las cantidades de ensayos de laboratorio
realizades y en el numeral 7.3.1 se presentan los resultados de los
mismos.

El Consultor en el numeral 1.10 del estudio menciona que las
perforaciones utilizadas para el desarrollo del estudio fueron
realizadas por la Firma Alfonso Uribe y Cia S.A,S. Asi mismo,
asume la responsabilidad por el uso de dicha informacion.

12. Evaluacion  de  amenaza,

vulnerabilidad y riesgo por fendmenos
de remocion en masa

En el documento se desarrollan capitulo 10 de Evaluacion de
Amenaza.

El Consultor se refiere en el documento a los analisis de
estabilidad realizados mediante el empleo de programas de
modelacion geotécnica como Slide 6.0, para soportar los
resultados mostrados en el informe.

Se solicita al Consultor adelantar los ajustes necesarios para que
la topografia refleje el escenario con cambio de uso, es decir, con
la implantacion del proyecto. lgual para cada plano que contemple
este aspecto.
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El Consultor debera atender las observaciones a la realizadas al
estudio geologico, estudio geomorfoldgico y el modelo geologico-
geotecnico, para validar los analisis de amenaza, vulnerabilidad y
riesgo.

13. Evaluacion de Amenaza actual
condicién normal y extrema, Evaluacion
de la amenaza para la condicién con
proyecto y Evaluacion de la amenaza
para la_condicion con proyecto y con

obras de mitigacion

En el capitulo 10 del estudio, numerales 10.2 y 10.3 se hace
referencia que los andlisis de estabilidad que se realizaron para
condicién normal (sin agua y sin sismo) y extrema (agua y sismo).
Asi mismo, en el capitulo 11 se presenta el analisis de amenaza
del escenario con proyecto y medidas de mitigacion.

Se solicita al Consultor adelantar los ajustes necesarios para que
la topografia refleje el escenario con cambio de uso, es decir, con
la implantacion del proyecto. Igual para cada plano que contemple
este aspecto.

Finalmente, el Consultor deberd atender las observaciones
realizadas respecto al estudio geologico, estudio geomorfoldgico y
el modelo geoldgico-geotécnico para validar los analisis de
amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

14. Evaluacion de la vulnerabilidad
actual y Evaluacion de la vulnerabilidad
para la condicion con proyecto.

En los numerales 12.2, 12.3 y 13.1 del estudio se presenta la
evaluacion de vulnerabilidad fisica de las viviendas y las vias
localizadas al interior de la zona de influencia del estudio. El
consultor empled el calculo denominado indice de Vulnerabilidad
Fisica (IVF), utilizando |la metodologia propuesta por Leone (1996).
El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudic geoldgico, estudio geomorfologico, analisis
multitemporal y el modelo geologico- geotécnico para validar los
analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

15. Evaluacion del riesgo  por
fenémenos de remocién en masa

En el numeral 124 y 13.2 del estudio se presentan las diferentes
matrices de riesgo, que contienen la calificacién para cada uno de
los elementos expuestos.

La zonificacién de Riesgo para los escenarios definidos por el
consultor se presenta en el Plano 11 (Riesgo actual para la
condicion extrema), Plano 12 (Escenario con cambio de uso —
Condicion Extrema) y Plano 15 {Riesgo con Proyecto y obras de
mitigacion). Este ltimo plano presenta una convencion asociada a
la implementacion de micropilotes, lo cual no corresponde a las
obras plateadas en el capitulo 14 del estudio (Plan de medidas de
mitigacion del riesgo), por lo que se solicita al Consultor realizar
los ajustes necesarios para que los planos sean consistentes con
lo descrito ene | informe. Los planos se presentan firmados por el
Ingeniero Hernan Baron quien firma como respensable y que
entiende El IDIGER, es el director del estudio.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
a la definicién del tipo de cimentacion mas probable, el estudio
geolbgico, estudio geomorfolégico, andlisis multitemporal y el
modelo geologico- geotécnico para validar los andlisis de
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amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

16. Plan de medidas de mitigacién del

riesqo

En el documento se desarolla capitulo 14 del estudio (Plan de
medidas de mitigacion del riesgo) en el cual se menciona que para
reducir la amenaza y el riesgo del proyecto, se requiere proyectar
y construir obras de drenaje principaimente, asi como la
compactacion del hombro derecho del talud del costado derecho
de la quebrada Hoya del Ramo, entre otras. En el plano 16 se
muestran las obras propuestas por el consultor en planta, y en el
plano 17 se muestra un perfil de localizacién de las obras. No
obstante lo anterior, se evidencia que el Consultor presenta
convenciones de mircropilotes en el Plano 16, mientras que en el
plano 17 se observan drenes horizontales. Se solicita realizar los
ajustes requeridos para que los planos guarden consistencia entre
siy con lo mencionado en el capitulo 14 del estudio.
Adicionalmente, el Consultor debera verificar la posibilidad de que
el agua que transita por el cauce de la quebrada ingrese al terreno
por medio de los drenes propuestos y justificar técnicamente este
aspecto.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfolégico, andlisis
multitemporal y el modelo geolégico- geotécnico para validar el
plan de medidas de mitigacion.

16.1 Parametros bajo los cugles tenga

que adelantarse el disefio_estructural

detallado

Se presenta en el numeral 11.3 del documento, los parametros
bajo los cuales se debe adelantar el disefio.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geolégico, estudio geomorfologico y el modelo
geologico- geotécnico para validar los parametros para el disefio
estructural.

16.2 Condiciones y recomendaciones
particulares de construccion

En el documento se recomienda que antes de la implementacién
de las medidas de mitigacion, se realice la compactacion de las
papas sueltas, en especial la zona del hombro derecho del talud
del costado derecho de la guebrada Hoya del Ramo, asi como
realizar un perfilado del terreno para garantizar un adecuado
drenaje hacia la cuneta perimetral.

El Consuitor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfologico y el modelo
geologico- geotécnico para validar las medidas de mitigacion.

16.3 Plan de mantenimiento

En el documento se desarrolla el item Plan de Mantenimiento.

El Consultor debera atender |as observaciones realizadas respecto
al estudio geoldgico, estudio geomorfolégico y el modelo
geoldgico- geotécnico para validar el plan de mantenimiento.

16.4 Plan de monitoreo

En el documento se desarrolla el item Plan de Monitoreo. Alli se
hace referencia a la implementacion de micropilotes, lo cual no
coincide con lo descrito en el capitulo 14 del estudio. Se solicita
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aclarar esta observacion.
El Consultor deberé atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfolégico y el modelo
geologico- geotécnico y la evaluacién del riesgo para validar el
plan de monitoreo.

17. Planos
Los planos 3 (Geologia Local) y 4 (Perfiles Geologicos Modelo
geologico-geotécnico) se  encuentran  firmados por los

17.1 Plano_geolégico: firmado (Escala profesionales encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los

1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel X cuales se identifican con su nombre y nlmero de matricula

cada 1.0 metro como minimo) en planta profesional.

y secciones transversales El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfoldgico y el modelo
geoldgico- geotécnico para validar el plano geolégico.

El plano 5 (Geomorfologia local) se encuentra firmado por los
profesionales encargados de su elaboracion y aprobacion, los

17.2 Plano geomorfolégico: firmado cuales se identifican con su nombre y nimero de matricula

(Escala 1:500 6 1:1000 y con curvas de X | profesional.

nivel cada 1.0 metro como minimo) El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfologico y el modelo
geologico- geotécnico para validar €l plano geomorfologico.

En el numeral 9.1 (Inventario detallado de los procesos de
remocion actuales), el Consultor afirma que en la zona de estudio
! ! no presenta procesos de remacién en masa.

19 Plan'g de mvent?rlo [E feen s Respecto a lo descrito anteriormente, el IDIGER no presenta

de remocién actuales: firmado (Escala ; ; : .

: = i X inconformidades. No obstante, el IDIGER se permite advertir que

1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel ; : o gl e 1

e las consecuencias que se deriven de la omisién en |a identificacion
cada 1.0 metro como minimo) : ¥
y cartografia de procesos de remocién en masa de acuerdo con lo
exigido en la Resolucion 227 de 2006, es responsabilidad del
ejecutor del estudio de riesgos.
s El plano 6 (Uso del Suelo Actual) se encuentra firmado por los
174 Plarfo de. us:,o del suelo: fimado profesionales encargados de su elaboracién y aprobacion, los
(Escala 1:500 6 1:1000 y con curvas de | X i ) )
q e cuales se identifican con su nombre y nimero de matricula
nivel cada 1.0 metro como minimo) :
profesional.
El plano 7 (Amenaza Escenario Actual Condicion Extrema) se
encuentra firmado por los profesionales encargados de su

17.5 Mapa de amenaza actual para la elaboracion y aprobacion, los cuales se identifican con su nombre

condicion mas exirema: firmado X y numero de matricula profesional.

{Escala 1:500 6 1:1000 y con curvas de El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto

nivel cada 1.0 metro como minimo) a la definicion del tipo de cimentacién mas probable, el estudio
geolégico, estudio geomorfologico y el modelo geologico-
geotécnico para validar el plano. - J ==

17.6 Mapa de amenaza con cambio de El plano 8 (Amenaza Escenaric Cambio de Uso Condicion

uso para la condicion mas exirema: X | extrema) se encuentra firmado por los profesionales encargados

de su elaboracion y aprobacidn, los cuales se identifican con su
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nombre y nimero de matricula profesional.

Se solicita al Consultor adelantar los ajustes necesarios para que
la topografia refleje el escenario con cambio de uso, es decir, con
la implantacion del proyecto. Igual para cada plano que contemple
este aspecto.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfologico y el modelo
geoldgico- geotécnico para validar el plano.

17.7 Mapa de vulnerabilidac: firmado
(Escala 1:500 & 1:1000 y con curvas de
nivel cada 1.0 metro como minimo)

El plano 14 (Vulnerabilidad Escenario con Proyecto y Obras de
Mitigacion-Condicion Extrema) NO se encuentra firmado por los
profesionales encargados de su elaboracion y aprobacién, los
cuales se identifican con su nombre y numero de matricula
profesional.

Ademas, este plano presenta una convencion que indica la
presencia de micropilotes. Se solicita ajustar para que sea
consistente con lo descrito en el estudio.

El Consultor debera atender |as observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfologico y el modelo
geoldgico- geotécnico para validar el plano.

17.8 Mapa de riesgo: firmado (Escala
1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel
cada 1.0 metro como minimo)

El plano 15 (Riesgo con Proyecto y Obras de mitigacion-Condicién
extrema) NO se encuentran firmados por los profesionales
encargados de su elaboracion y aprobacion, los cuales se
identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
Ademas, este plano presenta una convencién que indica la
presencia de micropilotes. Se solicita ajustar para que sea
consistente con lo descrito en el estudio.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologice, estudio geomorfoldgico y el modelo
geologice- geotécnico para validar el plano.

17.9 Mapa de amenaza con medidas

de mitigacion para la condicion mas

extrema: firmado (Escala 1:500 o
1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0
metro como minima)

El plano 13 (Amenaza Escenario con Proyecto y Obras de
mitigacion - Condicién Extrema) NO se encuentra firmado por los
profesionales encargados de su elaboracion y aprobacién, los
cuales se identifican con su nombre y numero de matricula
profesional.

Ademas, este plano presenta una convencidén que indica la
presencia de micropilotes. Se solicita ajustar para que sea
consistente con lo descrito en el estudio.

Se solicita al Consultor adelantar los ajustes necesarios para que
la topografia refleje el escenario con cambio de uso, es decir, con
la implantacion del proyecto. Igual para cada plano que contemple
este aspecto.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfologico y el modelo
geoldgico- geotécnico para validar el plano.
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17.10 Planos de ubicacion de las

El planc 16 (Planta Obras de Mitigacion) NO se encuentra firmado
por los profesionales encargados de su elaboracién y aprobacion,
los cuales se identifican con su nombre y nimero de matricula
profesional.

Ademas, este plano presenta una convencion que indica la

medidas de mitigacion de riesgos & presencia de micropilotes. Se solicita ajustar para que sea
consistente con lo descrito en &l estudio.
El Consultor debera atender las observaciones realizadas respecto
al estudio geologico, estudio geomorfologico y el modelo
geolbgico- geotécenico para validar el plano.
El plano 17 (Detalles de Obras) se encuentra firmado por los
profesionales encargados de su elaboracion y aprobacién, los
1291 Plarc e dotalleds lasadidas cuales. se identifican con su nombre y numero de matricula
de mitigacién de riesgos A profesional :
El Consultor deber atender [as observaciones realizadas respecto
al estudio geoldgico, estudio geomorfologico y el modelo
geologico- geotécnico para validar el plano.
18. Hojas de vida de los profesionales: L . Yo
deben cumplir con los requisitos | X En eI’ documento se presentan las siguientes hojas de vida: Ing.
. o Hernan Baron y el Geol. Marcel Vega.
establecidos por la resolucion
;gr :I:E;)rrtSfeds?orTZTgﬁr;S?ei::Ii(zj:dél 2;2;32 X Se presenta una carta de responsabilidad firmada por la Ing.
et Hernan Baron y otra firmada por el Gedlogo Marcel Vega.
y cuantificacion de la amenaza.
Las referencias bibliograficas se relacionan mediante notas al pie
oo o en cada pagina donde se realiza la respectiva citacion. Asi mismo
20); Refprencias bibliogdficas g se presentagn las referencias bibliograficas al final del documento
en el capitulo 17.
Se presentan anexos y planos mencionados en el documento. Sin
embargo, el Consultor debera atender las observaciones
realizadas al estudio geoldgico, estudio geomorfologico y el
Alpdierosy bars 5 modelo geologico- geotécnico para validar los anexos y planos.
Se solicita al Consultor evaluar la posibilidad de imprimir los
planos en tamafo medio pliege.
22.  Copia Digital del Estudio: Se
St e T i g Se presenta una copia digital del estudio. Se debe actualizar para
< PDF 1083 Alples (jeben B s 8 la proxima version del estudio.
discriminados por archivo en el
siguiente orden:
22.1 Informe (dividido internamente por El informe esta dividido por capitulos. Sin embargo, se solicita
capitulos como se establece en la| X actualizar teniendo en cuenta las observaciones planteadas en el
Resolucién) presente concepto técnico.
22.2 Anexo: resultados de ensayos X Se presenta dentro de los anexos, los soportes de los resultados

de ensayos de laboratorio realizados para el estudio.
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Se presenta un anexo que contiene los soportes de los resultados
de los andlisis de estabilidad. Sin embargo, el Consultor debera
22.3 Anexo: resultados de analisis de X atender las observaciones realizadas respecto al estudio
estabilidad geoldgico, estudic geomorfoldgico y el modelo geologico-
geotécnico para validar el anexo de resultados de analisis de
estabilidad.
Se presenta el plano 4 (Perfiles Geologicos Modelo geologico-
geotécnico). Sin embargo, el Consultor deberd atender las
22.4 Anexo: perfiles estratigraicos X | observaciones realizadas respecto al estudio geolégico, estudio
geomorfologico y el madelo geologico- geotéenico para validar el
anexo de perfiles estratigraficos.
Se presentan las siguientes memorias de calculo: Disefio
hidraulico de cunetas y resistencia estructural flexion y cortante,
esta Gltima no corresponde con las obras planteadas para la
mitigacion del riego, por lo que se solicita ajustar el documento
22.5 Anexo: memorias de calculo X | para guardar coherencia con lo presentado en el plano. Asi
mismo, el Consultor debera atender las observaciones realizadas
respecto al estudio geologico, estudio geomorfologico y el modelo
geoldgico- geotécnico para validar el anexo de memorias de
célculo.
Se solicita actualizar los planos considerando las observaciones
22.6 Anexo: planos X planteadas en el presente concepto técnico. Se solicita al
e Consultor evaluar la posibilidad de imprimir los planos en tamafo
medio pliego.
S ; En el documento se presentan las siguientes hojas de vida: Ing.
A.F AIBA: g deyige X Hernan Barén y el Gegl. Marcel Vega.
228  Anexo.  memoriales  de X Se presenta una carta de responsabilidad firmada por la Ing.
responsabilidad Hernan Baron y el Geol. Marcel Vega.
22.9 Anexo: ofros
OBSERVACIONES:

6. CONCLUSIONES

El Instituto Distrital de Gestion del Riesgo y Cambio Climatico ~ IDIGER, luego de evaluar los distintos aspectos
presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por procesos de
remocién en masa denominado “Estudio detallado de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa FASE |/
- Proyecto Portal de Santa Sofia” a construirse en Calle 64 Sur No. 2D-55 Este de la Localidad de Usme, elaborado
por el Ing. Hernan Baron Méndez, NO CUBRE la totalidad de los términos de referencia establecidos por el IDIGER
para la elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en
cumplimiento de lo establecdo en la Resolucion 227 de 2006; por las consideraciones estipuladas en el presente

concepto.
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7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado teniendo en cuenta las observaciones descritas en este
concepto y presentarlo nuevamente al IDIGER, con el fin de emitir el respectivo concepto técnico sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios detallados de amenaza y
riesgo en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de 2006.

Se recomienda tener en cuenta el numeral 5.11 del Decreto 523 del 2010 (secciones A.2.10, A1.2.3 y A.1.2.4 del
Reglamento NSR-10), para la elaboracion del presente Estudio Detallado de Amenaza y Riesgo por Fendémenos de
Remocion en Masa.

Se recomienda al consultor tener en cuenta lo estipulado en la Resolucion 600 del 2015 (LINEAMIENTOS
TECNICOS PARA LA REDUCCION DE RIESGOS EN EXCAVACIONES EN BOGOTA D.C) e incluir los ajustes que
considere pertinentes en la proxima version del estudio.

8. ADVERTENCIA

Se aclara que la Entidad se limita a la verificacion de los aspectos de contenido que debe cumplir el Estudio a la luz
de lo estipulado en la Resolucion 227 de 2006, por lo tanto no es del alcance de esta revision la verificacion de los
siguientes aspectos: la veracidad de la informacion presentada por el Consultor del estudio en cada uno de los items
desarrollados, la validacion de los pardmetros adoptados para los diferentes materiales involucrados en el modelo
geoldgico-geotécnico, los resultados de los analisis de estabilidad, amenaza, vulnerabilidad y riesgo, el empleo de
herramientas computacionales (software), ni la revision de la pertinencia de los disefios geotécnicos de las medidas
de mitigacion propuestas.

Por otro lado, se aclara que al no ser del alcance de esta revision la exigencia de analisis de deformaciones en el
terreno que puedan llegar a afectar la infraestructura a implantar en el mismo, se recomienda tener en cuenta los
parametros establecidos para deformaciones totales y diferenciales de la NSR-10, segln los cuales se pueda
establecer un sistema de monitoreo y plan de contingencia conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto
172 de 2014 por el cual se reglamenta el Acuerdo 546 de 2013.

La responsabilidad total de la informacion presentada en el documento asi como la de todos sus productos
asociados corresponde a los profesionales que fueron responsables de su elaboracion, y con un grado de
responsabilidad mayor para el Consultor y/o Director del Estudio, quién aprueba y refrenda con su firma la calidad y
pertenencia de los analisis realizados, tal como se justifica en la carta de responsabilidad y compromiso anexa al

estudio.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, no exime
ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les corresponden
respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen intervenir. En este orden
de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no sélo con estricto cumplimiento de lo planteado en los
estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros que permitan a las autoridades la verificacion
de su cumplimiento en cualquier momento.

Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en entredicho
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las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar rapida y oportunamente todas las medidas
complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su entorno, sobre lo

cual se debera dejar igualmente registro.

9. APROBACIONES

9.1 Elaboré - | 9.2 Revis6
| /
: -~
‘ 1
Firma: ; . _ A T
Nombye: LO JOSE HERNANDEZ HERNANDEZ Firma: 84 (U -
Profesion: Ingeniero Civil, Magister en Ingenieria - Nombre: NUBIA LUCIA RAMIREZ CRIOLLO
Geotecnia Profesional Especializada Codigo 222 Grado 23
MP: 25202 173473 CND
Profesional de Conceptos vara planificacion territonal Profesional de Conceptos para planificacion territorial
| 9.3 Reviso y avalo
Rt . P
Nombre: JESUS ENRIQUE ROJAS OCHOA
Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 29
F?equnsabfe de Grupo de Conceptos para planificacion territorial
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