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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No.

CT-8056

1.2 AREA:

Analisis de Riesgos y Efectos de Cambio Climatico

1.3 COORDINACION:

Conceptos y Certificaciones de Riesgo

1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO
IDIGER:

2015ER20485 y 2015ER22738

1.5 RESPUESTA OFICIAL No.

RO-84752

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE:

Ing. EDISON GARZON MONTANO

P ‘ |
22 PROYECTO: Pﬁgxggg DE DESARROLLO URBANISTICO
2.3 LOCALIDAD: 11. Suba
2.4 UPZ: 28.ElRincon
2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: Altos de Chozica

2.6 DIRECCION:

Diagonal 136 No 86-10/40; No 84B-40 |

2.7 CHIP: AAAO133RYFT, AAAO133RYHY y AAAO144KSWW* ;
2.8 AREA (Ha): 0.83 o

2.9 FECHA DE EMISION: 09 de febrero de 2016

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: Deca Consultores S.A.S.

(*) Informacion tomada de la base de datos geografica gue posee el IDIGER - SIRE - Geoportal.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacién del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos de remocién en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que el Instituto Distrital de Gestion
del Riesgo y Cambio Climatico — IDIGER, antes Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE,
realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos

para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por el Instituto Distrital de Gestion
del Riesgo y Cambio Climatico — IDIGER al Estudio de Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en
Masa FASE Il titulado “Estudio de amenaza y riesgo por proceso de remocion en masa Proyecto de
desarroffo urbanistico: Provenza.”, de noviembre de 2015, elaborado por la firma Deca Consultores S.AS, en
cumplimiento de lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la
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Resolucion 227 de Julio 13 de 2006, por estar localizade en una zona de amenaza BAJA y MEDIA, de
acuerdo con el plano normativo de amenaza por remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territorial POT.

El estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado). Esta
revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a los radicados IDIGER 2015ER20485 y
2015ER22738, por solicitud del Ingeniero Edison Garzon Montano.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del proyecto Provenza, ubicado en los predios de la
Diagonal 136 No 86-10, Diagonal 136 No 86-40 y Diagonal 136 No 84B-40, en el plano normativo de
Amenaza por Remocion en Masa del Plan de Ordenamiento Territorial - POT. El sector se encuentra en zona
de AMENAZA BAJA y MEDIA por procesos de remocion en masa (Figura 1).
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Figura 1. Localizacién general del proyecto Provenza, en el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa del
POT (Decreto 190 de 2004), el cual se encuentra en Amenaza Baja y Media.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota:

COORDENADA NORTE(m) | COORDENADA ESTE (m) | Cota promedio (mshm):
| 115235 a 115336 99402 a 99510 2599 a 2575

De acuerdo con lo presentado en el capitulo 1 del estudio “Generalidades y descripcion del proyecto”, el
Consultor menciona que el proyecto contempla la construccion de torres de 6 pisos de altura, cuya
cimentacion consistira en “.. zapatas aisladas y con vigas de amarre a nivel de pedestal.”.
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5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico CT-8056 (Febrero 09 de 2016)

ELEMENTOS TECNICOS DE REVISION PARA ESTUDIOS DETALLADOS DE AMENAZA Y RIESGO POR

FRM - FASE Il
L [TH]
= =
= L4 m m '
ELEMENTO DE REVISION 129 OBSERVACION
5| 3
, O O
1. Formato Unico de Solicitud GPF-FT-
e ngldamente dlllgeHC|ado y ﬁrmadg El consultor anexa el Formato GPR-FT-03, indicando que se
en tinta. Se entiende que ests _ : - ot
X encuentra tramitando una licencia de urbanizacién para el

debidamente diligenciado cuando se
completen los campos de informacion
requeridos en el Formulario,

predio en cuestion.

2. Localizacion y descripcion  del

proyecto: Plano en escala 1:2.000, o una
de mayor detalle, con la definicion y
delimitacion del area de estudio:
Documento de justificacion de la misma;
planos topografico y geologico, a la
misma escala del plano de referencia)

En el numeral 1.7 del estudio el Consultor relaciona los
criterios bajo los cuales definid el area de influencia del
proyecto, no obstante, no presenta una justificacion técnica
contundente que valide la delimitacion de la zona de estudio.
El Consultor presenta el plano PL1 (Topografia), en los que
delimita mediante convenciones los limites prediales, sin
embargo, respecto al predio de la Diagonal 136 No 86-40
este no se delimita de manera clara tanto en el costado norte
como en el costado sur. Asi mismo, en el mencionado plano,
no se presenta la delimitacion de la zona de influencia que se
define en la figura 5 del capitulo 1.

Por lo anterior, el IDIGER considera que el Consultor debe
justificar con argumentos técnicos la delimitacién de la zona
de influencia, para lo cual se recomienda dar alcance a lo
establecido en el numeral 1 del articulo segundo de la
Resolucion 227 de 2006.

Finalmente, el Consultor debera realizar presentar en todos
los planos de manera explicita el area de influencia y
elaborar todos los andlisis presentado en el estudio teniendo
en cuenta dicha delimitacién.

3. Modelo geoldgico-geotécnico

El Modelo Geologico-Geotéenico descrito en la seccion 4.4
del estudio, resume los criterios tenidos en cuenta para la
elaboracion del modelo, asi como las unidades empleadas
para los analisis de amenaza. El Consultor define un perfi
estratigrafico con tres materiales a saber: Relleno antropico
(Q2ri), Suelo residual (Q2sr-K2E1g) y Formacién Guaduas
(K2e1g-rm) Roca fracturada y meteorizada. Sin embargo,
tras contrastar la informacién contenida en el documento con
la mostrada en los anexos se evidenciaron las siguientes
inconsistencias:

-La Figura 1 “Localizacién de las Secciones de analjsis”
presenta fres secciones frasversales que se encuentran
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paralelas entre si (Seccien A-A’, B-B' y C-C), dispuesias
sobre una planta topografica que no pertenece al proyecto en
cuestion, lo cual es posible afimar dado que alli se
esquematiza el Rio Tunjuelito. Ademas, en el plano PL-2 -
Geologia-Modelo, se presentan las mismas tres secciones
nombradas anteriormente, aunque las secciones B-B'y C-C’
son perpendiculares a la seccion A-A',

-El Consultor afirma que en el desarrollo del estudio se
realizaron en laboratorio, ensayos de resistencia |
geomecanica. No obstante, advierte que dada la presencia
de gravas gruesas y medias no fue posible practicar el
ensayo de corte directo, sin embargo, en los anexos de
ensayos de laboratorio, se presentan solamente resultados
de ensayos de clasificacion. En razén a lo anterior, se solicita
al Consultor aclarar que ensayos de resistencia geomecanica
realizo y asi mismo, adjuntar los soportes de los ensayos.

| -En el numeral 4.4.2 el Consultor describe la metodologia

que empled para definir log parametros de resistencia que
emplearia en el modelo geologico-geotécnico. Alli menciona
de manera generalizada que los parametros se establecieron
a partir de ensayos de lzboratorio, correlaciones con el
ensayo de SPT, valores tipicos relacionados en |la
bibliografia y retrocalculos. Los valores obtenidos para cada
modalidad mencionada se relacionan en la Tabla 1
“Caracterizacion geomecanica de los materiales’, sin
embargo, no es posible verificar la obtencion de los valores
propuestos por el Consultor, teniendo en cuenta que
presenta -(nicamente soportes de la obtencion de los
parémetros de resistencia mediante correlaciongs en las
figuras 5, 6 y 7. Con respeclo a esto dltimo, el IDIGER
solicita al Consultor que adjunte los soportes de las
mefodologias restantes que utiliz0 para llegar a los
parametros relacionados en la Tabla 1.

-Con relacion a la evaluacion de la estabilidad geotécnica de
la ladera donde se llevara a cabo el desarrollo del proyecto,
el IDIGER considera pertinente que el Consultor revalte la
disposicién de las secciones B-B' y C-C’ (del plano PL-2), ya
que estas se encuentran casi paralelas a las curvas de nivel,
ocasionando gue se observe una superficie casi plana sobre
los perfiles de dichas secciones. Lo anterior, se transfigura
en una evaluacion de la estabilidad de la ladera con factores
de seguridad mas altos a los que realmente deberian
registrarse, influyendo directamente sobre los resultados de
evaluacidn de amenaza.
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Por otro lado, el Consultor debera presentar el respectivo
analisis en el cual se aclare cual la relacién entre” los
resultados obtenidos en los ensayos geofisicos y el modelo
geoldgico-geotécnico definido.

El Consultor afirma en el numeral 4.1 del estudio que la zona
involucrada en el desarrollo del proyecto no se observan
procesos de inestabilidad antiguos o activos. Respecto a
esto, el IDIGER aclara que las consecuencias que se deriven
de la omision en la identificacion y cartografia de procesos
de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la |
Resolucion 227 de 2006, son responsabilidad del ejecutor del
estudio de riesgos.

En el plano PL-2 - Geologia-Modelo, el Consultor no delimita
la zona de influencia previamente definida en el capitulo 1
del estudio, por lo que el IDIGER solicita aclarar dicha
inconsistencia.

Finalmente, se solicita al Consultor complementar la
formulacion del modelo geologico-geotécnico, teniendo en
cuenta lo establecido en el numeral 3.3.2 del articulo
segundo de la Resolucion 227 de 2006. Asi mismo, el
Consultor debera justificar técnicamente por que los
procesos de reptacion cartografiados, no afectan Ia
estabilidad del area de estudio para la calibracion del modelo
geoldgico-geotécnico.

3.1 Estudio geoldgico

En el documento se desarrollan los items Geologia Regional |*
en el numeral 2.1 y Geologia Local en el numeral 2.3:-Las
formaciones geolégicas localmente definidas para el estudio
son 3: K2E1g (Formacion guaduas, roca meteorizada), Q2sr-
K2E1g (Suelos residuales de la Formacion Guaduas) y Q2ri
(Rellenc ingenieril). El plano PL-2 - Geologia-Modelo, se
muestra la disposicion de las formaciones geologicas
mencionadas previamente, las cuales corresponden a las
que se relacionan en los numerales ya relacionados. No
obstante lo anterior, se observa en el plano PL-3 -
Geomorfologia la disposicion de varias  unidades
geomorfologicas (Le, Lasr y Lbsr) que se asocian a una sola
unidad geol6gica, por lo cual se solicita al Consultor
contrastar el levantamiento geomorfoldgico con el geologico,
con el objetivo de verificar si existen ofras unidades
geologicas presentes en el sector de estudio. De ofra parte,
se observa que el Consultor no realizd un levantamiento
geologico completo en toda el area de influencia que definio
en la figura 5 del capitulo 1.

En el plano PL-2 - Geologia-Modelo, el Consultor no delimita
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la zona de influencia previamente definida en el capitulo 1
del estudio, por lo que el IDIGER solicita aclarar dicha
inconsistencia.

3.2 Estratigrafia

| A-A, B-B" y C-C'. Sin embargo, en el perfi estratigrafico

Se presenta en el aparte 2.4 Estratigrafia local, en el cual se

definen los siguientes materiales: Relleno ingenieril (Q2ri),
Suelos residuales de la Formacion Guaduas (Q2sr-K2E1g) y
Formacién gquaduas, roca meteorizada (K2E1g). La
localizacion y disposicion de estas formaciones se presentan
en el Plano PL-2 — Geologia-Modelo mediante las secciones

definido para el modelo geoldgico-geotécnico, se denomina a
la unidad Q2ri como rellenc antropico, por lo cual se debe
unificar el criterio de denominacion de los materiales térreos
con el objetivo de evitar interpretaciones errdneas.

El Consultor debera atender las observaciones mencionadas
en el numeral 2 del presente concepto técnico para validar el
item de estratigrafia.

3.3 Geologia estructural

| EI Consultor menciona en el aparte 2.1 estructuras

geclogicas a nivel regional como la falla La Conejera con
orientacion N30°E y la Falla de Usaquén con orientacion
N45°W. Asi mismo a nivel local, el consullor menciona que
identifico zonas de estratificacion en inmediaciones del area
de influencia, a 150 m de distancia del sector donde se
llevara a cabo el desarrollo del proyecto. Sin embargo, no
presenta ninguna afirmacion concluyente respeto a la
influencia que las estructuras geologicas puedan tener en la
estabilidad del proyecto y asi mismo, en la generacion de
amenazas por remocion en masa.

Respecto a esto, el IDIGER advierte que las consecuencias
que se deriven de la omision en la identificacidn y cartografia
de afloramientos rocosos que puedan generar procesos de
remocion en masa dentro de la zona de influencia del
proyecto, de acuerdo con lo exigido en la Resolucion 227 de
2008, son responsabilidad del ejecutor del estudio de
resgos.

El Consultor debe atender las cbservaciones relacionadas en
los numerales anteriores de este concepto técnico para
validar el item de geologia estructural.

4. Estudio geomorfologico

' En el documento se desarrolla el item 2.2 de Geomorfologia

regional. De acuerdo al Consultor en el sector asociado a la
zona de estudio se encuentran tres geoformas definidas en
el plano de geomorfologia del estudio de Zonificacion de
Riesgo por inestabilidad del terreno para Diferentes
Localidades de Santa fe de Bogota, UPES — FOPAE, 1.997,
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a saber;

- “Unidad Geomorfolégica Il, con rasgo genético de relieve
colinado de control estructural plegado y geoforma de
terrenos  ondulados; hacia la parte mas alta
topograficamente.”

- "Unidad Geomorfologica V, con rasgo genético de relieve
depositacion en laderas y geoforma de ladera de
acumulacién; en la mayor parte.”

- “Unidad Geomorfologica VI, con rasgo genético erosional |
de valles aluviales consolidados y geoforma de valles de
planicie; hacia la parte mas baja topograficamente.”

Asi mismo, el consultor identifica y describe cuatro unidades
geomorfologicas locales en el aparte 2.5, las cuales se
clasifican de acuerdo al origen, tales como Unidades de
origen antropogénico: Explanacion para vias y andenes
(Eva) y Ladera edificada (Le); Unidades de origen Mixto
estructural - denudacional: Ladera con bajo angulo en suelo
residual (Lbsr) y Ladera en suelo residual (Lasr).

En la seccion 2.6 (Inventario de procesos) el consultor afirma
que “En la zona de estudio no se observan vestigios actuales
0 pasados, de gue se esté o se hubiese, realizado procesos
de extraccion de materiales. Adicionalmente no existen
evidencia alguna de deslizamientos, erosién o algtn otro
proceso de remocion en masa’. Sin embargo, en el plano PL-
3 - Geomorfologia, esquematiza procesos de reptacion en el
sector norte del predio a intervenir. Por lo anterior, el
Consultor debera aclarar las inconsistencias presentadas.
Nuevamente, el IDIGER aclara que las consecuencias que
se deriven de la omision en la identificacion y cartografia de
procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en
la Resolucion 227 de 20086, es responsabilidad del ejecutor
del estudio de riesgos.

En el plano PL-3 - Geomorfologia se esquematizan las
unidades geomorfologicas locales previamente descritas, sin
embargo, el Consultor no delimita la zona de influencia ya
definida en el capitulo 1 del estudio, por lo que el IDIGER
solicita aclarar dicha inconsistencia.

5. Analisis multitemporal (actual y 20 ¢
30 afios atras)

En el documento se desarrolla el item 8.2 Analisis
Multitemporal de fotografias aéreas, en el cual se presentan
imagenes de fotointerpretacion para los siguientes afios:
1977, 2002, 2007 y 2013,

Respecto a lo anterior, el IDIGER considera pertinente que el |.
Consultor haga conclusiones respecto a la evolucién de los
procesos a través del tiempo mostrados plano PL-3 —
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Geomorfologia, correspondientes a proceses de reptacion.
Asi mismo, se requiere que el Consultor realice los analisis
de las fotografias aéreas, considerando el area de influencia
que define en ¢l capitulo 1 del estudio.

6. Evaluacion hidrogeologica

6.1 Posicién(es) de niveles de agua o
factores ru en condiciones normales

El Consultor menciona en el numeral 4.4.1 que “Durante la
gjecucion de las perforaciones, en varias de las
perforaciones se perdia el agua a fravés de los estratos de
arenisca y solo se estabilizo a profundidades comprendidas
entre 9.5 y 9.8 m bajo la superficie (P-10, P11, P12).
Posteriormente y varias semanas (5 semanas) después se
revisd nuevamente los niveles y se estabilizd a 9.50 nr'.
Posteriormente afirma que “Para consideraciones de analisis
se considerard el nivel de agua libre a -3.0 m (Condicion
normai) y sobre la superficie (Condicion extrema)”. Respecto
a lo anterior, el IDIGER aclara gue en el numeral citado el
Consultor no presenta andlisis mediante los cuales, se
determine de manera explicita los niveles de agua
empleados en los andlisis de estabilidad de taludes que se
presentan en el capitulo 5. Lo anterior en funcion a que, los
niveles de agua en el subsuelo establecidos para llevar a
cabo los analisis de estabilidad de taludes para determinar la |
amenaza por remaocién en masa, no guardan relacion alguna
con lo evidenciado en las perforaciones ejecutadas para ¢l
estudio. Por todo lo antericr se solicita que en la proxima
version del documento revisado, incorpore los analisis
mencionados, de acuerdo a los requerimientos establecidos
en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006,

6.2 Posicion(es) de niveles de agua o

factores ru en condiciones exiremas

El Consultor menciona en el numeral 4.4.1 que “Durante la
gjecucion de las perforaciones, en varias de las
perforaciones se perdia el agua a través de los estratos de
arenisca y solo se estabilizo a profundidades comprendidas
entre 9.5 v 9.8 m bajo la superficie (P-10, P11, P12).
Posteriormente y varias semanas (5 semanas) después se
revisd nuevamente los niveles y se estabilizd a 9.50 m".
Posteriormente afirma que “Para consideraciones de analisis
se considerara el nivel de agua libre a -3.0 m (Condicion
normal) y sobre la superficie (Condicién exirema)’. Respecto
a lo anterior, el IDIGER aclara que en el numeral citado el
Consultor no presenta analisis mediante los cuales, se
determine de manera explicita los niveles de agua
empleados en los andlisis de estabilidad de taludes que se
presentan en el capitulo 5. Lo anterior en funcién a que, los
niveles de agua en el subsuelo establecidos para llevar a
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cabo los analisis de estabilidad de taludes para determinar la
amenaza por remocion en masa, no guardan relacion alguna
con lo evidenciado en las perforaciones ejecutadas para el
estudio. Por todo lo anterior se solicita que en la proxima
version del documento revisado, incorpore los analisis
mencionados, de acuerdo a los requerimientos establecidos
en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006.

6.3 Criterios para definir y disefiar el tipo
de medidas de drenaje

El Consultor establece en |a tabla 1 del capitulo 3, que para
efectos de disefio de obras de manejo de agua superficial,
tendra en cuenta un caudal de 0.05 m¥s, obtenido para un
periodo de retorno de 50 afios. Posteriormente en el numeral
7.4 indica las secciones hidraulicas de las obras de manejo
de agua que deben tenerse en cuenta para implementar en

| el proyecto. No obstante lo anterior, el Consulter no asocia
explicitamente los resultados obtenidos en el capitulo 3 con

los presentados en el capitulo 7 en cuento a las obras de
drenaje superficial. Por lo que el IDIGER, solicita se aclare
esta inconsistencia.

7. Evaluacion del drenaje superficial

El' Consulter no presenta una evaluacion del drenaje
superficial en el area de influencia, por lo que el IDIGER
solicita sean anexados los soportes de tal evaluacion para
realizar la respectiva verificacion contrastando lo solicitado
en el aparte 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 20086,

7.1 Anexa documentacion solicitada por
el interesado a la EAAB SA ESP sobre
zonas de ronda y no intervencion

El Consultor NO anexa la documentacion expedida por la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseoc de Bogota -
EAAB. Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral
3.2.1.4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006, se
solicita al Consultor que adjunte la respectiva documentacion
a la proxima version del estudio.

8. Sismologia

En el documento se desarrolla el item 4.2 “sismologia’,
indicando que en el sitio donde se emplaza el proyecto, se
haya en una transicion entre Zona de Cerros y Piedemonte
A, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 523 de 2010,
para lo cual establece un valor de Ao de 0.18g.

Se solicita que el Consultor se pronuncie y justifiqye la
asignacion de los espectros de disefio conforme a lo
establecido en los numerales 5.6 y 5.7 del articulo 5 del
Decreto 523 de 2010.

También se requiere que el Consultor presente el soporte de
la linea de refraccion sismica a partir de la cual determing la
velocidad promedio de onda S indicad en el estudio de 300
mfs

| El Consultor debera atender las observaciones mencionadas

en el numeral 2 del presente concepto técnico para validar el
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item de sismologia.

9. Uso de suelo

En el documento se desarrolla el item 2.8 "Usos def Suelo y
Cobertura vegetal’, sefialando las unidades de suelo
definidas por el Consultor, las cuales son: Zona de vias y
andenes (Zva), Zona de viviendas (Zv), Zona de pastos para
recreacién (Zpr) y Zona de pastos, arboles y arbustos (Zpaa).
Alli se menciona principalmente los aspectos relacionados
con la presencia de vegetacién y caracterizacion de la
misma.

Respecto a esto, se solicita al Consultor que mencione
dentro del estudio de manera explicita si el predio donde se
proyecta lleva a cabo el desarrollo urbanistico fue objeto de
explotacion minera. Asi mismo, el IDIGER solicita que se
establezca su condicion actual, de acuerdo a lo mencionado
en el numeral 3.2.1.6 de la Resolucién 227 de 2006. Lo
anterior debera venir debidamente argumentado y soportado.
En el plano PL-41 y PL-42 de usos del suelo se
esquematizan las unidades de uso del suelo previamente
descritas, sin embargo, el Consultor no delimita la zona de
influencia ya definida en el capitulo 1 del estudio, por lo que
el IDIGER solicita aclarar dicha inconsistencia.

| 10. Inventario y caracterizacion detallada

de procesos de remocion

En la seccidn 2.6 (Inventario de procesos) el consultor afirma
que “En la zona de estudio no se observan vestigios actuales
o pasados, de que se esté o se hubiese, realizado procesos
de exfraccion de materiales. Adicionalmente no existen
gvidencia alguna de deslizamientos, erosion o algtn ofro
proceso de remocion en masa’. Sin embargo, en el plano PL-
3 - Geomorfologia, esquematiza procesos de reptacion en el
sector norte del predio a intervenir. Por lo anterior, el IDIGER
solicita al Consultor que identifique claramente los procesos
de inestabilidad que se encuentran dentro del proyecio y
especifique el estado actual de cada uno, con los respectivos
soportes técnicos, en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 3.3.1 de la Resolucion 227 de 2006.

Asi mismo, se requiere que el Consultor se manifieste sobre
la posible incidencia que para el proyecto objeto del presente
concepto técnico, tienen los procescs de reptacion
identificados

11. Programa de exploracion geotécnica

y resultados de la misma

En el documento se desarrolla la seccion 4.3 “Exploracion
geotécnica’, donde se presentan los resultados de Ia

campaiia experimental realizada para el estudio en cuestion. |
Segln se expone en la Tabla 2 del capitulo 4, el Consultor
emplea un total de 13 exploraciones directas del subsuelo y
1 linea geofisicas para la gjecucion del estudio. Sin embargo,
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| no se tiene claro por parte de La Entidad cual es |a relacion
| de los resultados obtenidos en la exploracion geofisica con el

modelo geolégico-geotécnico presentado. En consideracion
a lo anterior, se solicita nuevamente al Consultor que
explique la relacion con la exploracion geofisica con el
modelo geologico-geotécnico.

El IDIGER solicita al Consultor presentar una relacion
completa del total de ensayos de laboratorio efectuados y
asociar estos resultados con el modelo geoldgico-geotécnico
propuesto.

El Consultor debera atender las observaciones consignadas
en los numerales anteriores de este concepto técnico para
validar el item de exploracion geotécnica.

12. Evaluacion de  amenaza,

vulnerabilidad y riesgo por fendémenos de
remocion en masa

En el documento se desarrollan los siguientes capitulos: 5
Evaluacion de amenaza y 6 Evaluacion de Vulnerabilidad y
Riesgo.

Se solicita al Consultor que en la préxima version del estudio
se incluya como anexos, las salidas graficas del programa de |
modelacién geotécnica que empleo en la evaluacion de
estabilidad de taludes, incluyendo los valores de parametros
geotécnicos para los materiales involucrados, condicion de
agua, sismo y cargas externas, etc. Lo anterior con el fin de
validar la informacion del modelo geolégico-geotécnico, ya
que a la escala que se presentan los modelos dentro del
documento, no es posible realizar la verificacion de los
espesores de los estratos y niveles de la lamina de agua.

Es responsabilidad del Consultor verificar que los parametros
geomecanicos definidos en el modelo Geoldgico-Geotécnico
sean consistentes con los empleados en los andlisis de
estabilidad realizados.

Finalmente, el consultor debera atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos y el modelo geologico-
geotecnico para validar los andlisis de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo.

13. Evaluacion de Amenaza actual

condicién normal y extrema, Evaluacion

de la _amenaza para la condicion con

proyecto v Evaluacion de la amenaza

para la condicién con proyecto v con
obras de mitigacion

En el documento se desarrolla el capitulo: 5 Evaluacion de
amenaza. El Consultor presenta varias secciones
transversales en las que se evidencian las intervenciones
que se llevaran a cabo con las obras planteadas, no
obstante, en el plano en planta donde se muestra el cambio
de uso para la reduccion de amenaza (planta de amenaza
con obras), no se observan los cambios en Ia topografia
asociados a la implementacion de las obras, por lo que el
IDIGER solicita al Consultor, realizar los ajustes gue se
requirieran para reflejar la condicion de cambio de amenaza
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con la respectiva implementacion de obras sobre la
topografia.

Es responsabilidad del Consultor verificar que los parametros
geomecanicos definidos en el modelo Geolégico-Geotecnico
sean consistentes con los empleados en los analisis de
estabilidad realizados.

Finalmente, el consultor debera atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos y el modelo geolégico-
geotécnico para validar los andlisis de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo.

14, Evaluacion _de la  vulnerabilidad

actual y Evaluacion de la vulnerabilidad
para la condicion con proyecto.

En el documento se desarrolla el capitulo 6 Evaluacion de
Vulnerabilidad y Riesgo.

Es responsabilidad del Consultor verificar que los parametros
geomecanicos definidos en el modelo Geologico-Geotécnico
sean consistentes con los empleados en los andlisis de
estabilidad realizados.

Finalmente, el consultor debera atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos y el modelo geologico-
geotécnico para validar los andlisis de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo.

15. Evaluacion del riesgo por fenémenos

de remocidn en masa

En el documento se desarrolla el capitulo 6 Evaluacion de
Vulnerabilidad y Riesgo.

Es responsabilidad del Consultor verificar que los parametros
geomecanicos definidos en el modelo Geologico-Geotécnico
sean consistentes con los empleados en los analisis de
estabilidad realizados.

Finalmente, el consultor debera atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos y el modelo geologico-
geotécnico para validar los analisis de amenaza,
vulnerahilidad y riesgo.

16. Plan de medidas de mitigacion del

nesqo

En el documento se desarrolla el capitulo 7 Plan de medidas.
Es responsabilidad del Consultor verificar que las obras de
mitigacion propuestas se ajusten a las condiciones de
inestabilidad presentadas y efectivamente logren reducir los
niveles de amenaza por remocion en masas.

Finalmente, el consultor debera atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos y el modelo geologico-
geotécnico para validar los andlisis de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo.

El IDIGER solicita al Consultor presentar de manera
completa y organizada las memorias de calculo para los
disefios de las obras propuestas.

16.1 Parametros baio los cuales tenga
que adelantarse el disefo estructural

En el documento se desarrolla el capitule 7 Plan de medidas.
Es responsabilidad del Consultor verificar que las obras de
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detallado

mitigacion propuestas se ajusten a las condiciones de
inestabilidad presentadas y efectivamente logren reducir los
niveles de amenaza por remocion en masas.

Finalmente, el consultor debera atender las observaciones
realizadas a los estudios basicos y el modelo geologico-
geotécnico para validar los analisis de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo.

El IDIGER solicita al Consultor presentar de manera
completa y organizada las memorias de célculo para los
diserios de las obras propuestas.

16.2 Plan de mantenimiento

En el documento se desarrolla el item 7.5 Plan de
Mantenimiento y Monitoreo. EI Consultor debera atender las
observaciones realizadas a los estudios basicos, el modelo
geologico-geotécnico y la evaluacion del riesgo para validar
el plan de mantenimiento.

16.3 Plan de monitoreo

En el documento se desarrolla el item 7.5 Plan de
Mantenimiento y Monitoreo. El Consultor debera atender las
observaciones realizadas a los estudios basicos, el modelo
geologico-geotécnico y la evaluacion del riesgo para validar
el plan de mantenimiento. Respecto a esto, se solicita al
Consultor realizar los ajustes requeridos para dar |
cumplimiento a los establecido en el literal vi del numeral 3.7
de la Resolucion 227 de 2008.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas a
los estudios basicos, el modelo geoldgico-geotécnico y la
evaluacion del riesgo para validar el plan de monitoreo.

_1.7. Planos

17.1 Plano geologico: firmado (Escala
1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel
cada 1.0 metro como minimo) en planta
y secciones fransversales

Los planos se encuentran firmados por los profesionales
encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se
identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
No obstante, se presentan inconsistencias con la firma del
geologo, dado que no es la misma del plano contrastada con
la del documento. Se solicita aclarar esta inconsistencia.

El Consultor debera atender las observaciones realizadas en
el presente concepto tecnico para validar el plano geolagico.
Este plano no delimita correctamente la zona de influencia
definida en el capitulo 1 del estudio. Se solicita aclara esta
inconsistencia.

17.2 Plano__geomorfolégico: firmado
(Escala 1:500 ¢ 1:1000 y con curvas de
nivel cada 1.0 metro como minimo)

Los planos se encuentran firmados por los profesionales
encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se
identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
No obstante, se presentan inconsistencias con la firma del
gedlogo, dado que no es la misma del plano contrastada con
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la del documento. Se solicita aclarar esta inconsistencia.
El Consultor debera atender las observaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar el plano geolbgico.
Este plano no delimita correctamente la zona de influencia
N definida en el capitulo 1 del estudio. Se solicita aclara esta
inconsistencia.
| El consultor presenta en el plano PL-3 Geomorfologia, la
. . | esquematizacion de algunos procesos de reptacion.
:gﬁ?a;ié: 2 c;itllgzg.tarl;’.}irgqleag;oceét;i a[iz | El Consultor debera iden.tiﬁcar y denominar explicitamente
1500 6 1:1000 y f;@n N o X | los procesos que se d:ascnban en el documento..
cé 410 m'etro BTG M) El Consultor deberd atender las obseryacnones en el
. presente concepto técnico para validar el plano
geomorfoldgico.
Los planos se encuentran firmados por los profesionales
encargados de su Elaboracion y Aprobacién, los cuales se
identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
No obstante, se presentan inconsistencias con la firma del
174 Plano de uso del suelo: firmado | getlogo, dado que no es la misma del plano contrastada con
(Escala 1:500 ¢ 1:1000 y con curvas de X | ladel documento. Se solicita aclara esta inconsistencia.
nivel cada 1.0 metro como minimo) El Consultor debera atender las observaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar el plano geologico.
Este plano no delimita correctamente la zona de influencia
definida en el capitulo 1 del estudio. Se solicita aclara esta
inconsistencia.
T ™ El plano se encuentra fli|:mad0 por _!n?s profesionales
e , - encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se
condicion més extrema: firmado (Escala % | identf b . d tricul "
1500 6 1:1000 y con curvas de nivel identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
e El Consultor debera atender las observaciones realizadas en
cada 1.0 metro como minimo) | s i,
el presente concepto técnico para validar el plano.
17.6 Mapa de amenaza con cambio de El plano se encuentra firmade por los profesionales
uso para la condicidn mas exirema: encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se
firmado (Escala 1:500 6 1:1000 y con X | identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
curvas de nivel cada 1.0 metro como | El Consultor debera atender las observaciones realizadas en
minimo) el presente concepto técnico para validar el plano.
Los planos se encuentran firmados por los profesionales
17.7 Mapa_de vulnerabilidad: firmado encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se
(Escala 1:500 ¢ 1:1000 y con curvas de X | identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
nivel cada 1.0 metro como minimo) El Consultor debera atender las observaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar el plano.
Los planos se encuentran firmados por los profesionales
17.8 Mapa de riesgo: firmado (Escala encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se
1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel X | identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
cada 1.0 metro como minimo) El Consultor debera atender las cbservaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar el plano.
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17.9 Mapa de amenaza con medidas de El plano se encuentra firmado por los profesionales
mitigacion _para la_ condicion mas encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se
extrema. firmado (Escala 1:500 6 1:1000 X | identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
y con curvas de nivel cada 1.0 metro El Consultor deberd atender las observaciones realizadas en
como minimo) el presente concepto técnico para validar el plano.
El plano se encuentra firmado por los profesionales
ol encargados de su Elaboracién y Aprobacion, los cuales se
ggﬁ%aspcljin;?li g;énugécﬁgfgﬂs 8. i X | identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
- - El Consultor debera atender las observaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar el plano. B
El plano se encuentra firmado por los profesionales
17.11 Planos de detalle de las medidas encargados de su Elaboracion y Aprobacion, los cuales se |«
de.mitf acionide Hes e ' X | identifican con su nombre y nimero de matricula profesional.
& = El Consultor deberd atender las observaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar el plano.
En el documento se presentan las hojas de vida del Ing.
T Wit A g o s Edison Ferney Garzon Montafio y el Geol. Henio Meliton
deBenOE e lilr 2 —_ 2 re-l il X Pinzon Burgos. No obstante, no se presentan los soportes
tblec dump la Resal g.. a laborales que permitan validar lo descrito en los curriculos
wtiatias: poria hesaiiaion adjuntados al estudio. Por lo anterior, se solicita adjuntar los
soportes de las hojas de vida de los profesionales.
Se presenta un memorial de responsabilidad firmado por el |
_ - . Ing. Edison Ferney Garzén Montafio y el Geol. Henio Meliton
19. (Ilart'af t!e r?.sponfat?_lllgaci. I?ér;n?:-a . Pinz6n Burgos.
b et'f? m;?’mga Ig“: eaafz sy No obstante, se presentan inconsistencias con la firma del
i L gedlogo, dado que no es la misma del plano contrastada con
la del documento. Se solicita aclara esta inconsistencia.
o e Las referencias bibliograficas se relacionan en el numeral 8.4
20. Referencias bibliograficas X ol doctients.
Para la proxima version del estudio, se solicita al consultor
21. Anexos y planos X | presentar TODOS los anexos completos que soporten
tecnicamente el estudio.
Sgr"f aFODf |E;,q§?éhiﬂe£5 Sismri':émgﬁ Se presenta una copia digital del estudio, no obstante, ésta
I“FJ’DI% 1 elo cualeso debgn star y | debera ser actualizada en la proxima version del documento
;ﬂ sfiriatice zr archiss S e y debe ser idéntica a la copia fisica allegada a la entidad [
orsderz' P g para revision.
El informe esta dividido por capitulos. Sin embargo, de
22.1 Informe (dividido internamente por manera generalizada en el documento se presentan errores
cabit e 'e siblecs 'en P Ia X de citacion para las figuras, fotografias, tablas, etc. Ademas,

Resolucion)

el IDIGER, sugiere emplear una numeracién distinta para las

referencias cruzadas de cada capitulo (figuras, fotografias, |

tablas, efc), con el objetivo de evitar confusiones e
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interpretaciones erroneas.

22.2 Anexo: resultados de ensayos

| estudio. Sin embargo,

Se presenta dentro de los anexos los soportes de los
resultados de ensayos de laboratorio realizados para el
el Consultor deberéa atender las
observaciones que realizadas en el presente concepto
técnico para validar la cantidad de ensayos realizados.

223 Anexo: resultados de anélisis de
estabilidad

o

El Consultor no presenta un anmexo que contenga los
soportes de los resultados de los analisis de estabilidad. Por
lo que se solicita al consultor que anexe dichos anélisis a la
proxima version del estudio, una vez atienda las
observaciones relacionadas en este Concepto Tecnico.

22 4 Anexo; perfiles estratigraficos

Se presentan el Plano PL-2 (Geologia-Modelo). EI Consultor
debera atender las observaciones realizadas en el presente
concepto técnico para validar los perfiles geolégicos.

22 5 Anexo: memorias de calculo

El Consultor debera presentar las memorias de calculo
completas y atender las observaciones realizadas en el
presente concepto técnico para validar el plano.

22.6 Anexo: planos

Se requiere tener en cuenta las observaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar los planos.

| 22.7 Anexo: hojas de vida

Se requiere tener en cuenta las observaciones realizadas en
el presente concepto técnico para validar las hojas de vida
presentadas.

228 Anexo:
responsabilidad

memoriales de

Se presenta un memorial de responsabilidad firmado por el |
Ing. Edison Ferney Garzén Montafio.

No obstante, no se presenta el memorial de responsabilidad
por parte del Geol. Henio Meliton Pinzén Burgos. Se solicita
allegar dicho memorial en la proxima version revisada del

22.9 Anexo: otros

estudio, el cual debera venir con firma en original.

OBSERVACIONES:

bt
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6. CONCLUSIONES

El Instituto Distrital de Gestion del Riesgo y Cambio Climatico — IDIGER, luego de evaluar los distintos
aspectos presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo
por procesos de remocion en masa denominado “Estudio de amenaza y 1iesgo por proceso de remocion en
masa Proyecto de desarrollo urbanistico: Provenza” a construirse en los predios de la Diagonal 136 No 86-
10, Diagonal 136 No 86-40 y Diagonal 136 No 84B-40, en la Localidad de Suba, elaborado por la firma Deca
Consultores S.A.S, NO CUBRE la totalidad de los términos de referencia establecidos por el IDIGER para la
elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa, en
cumplimiento de lo establecido en la Resolucién 227 de 2006; por las consideraciones estipuladas en el

presente concepto. 1

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado teniendo en cuenta las observaciones descritas en este
concepto y presentarlo nuevamente al IDIGER, con el fin de emitir el respectivo concepto técnico sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para Ia ejecucion de estudios detallados de amenaza
y riesgo en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de 2008.

8. ADVERTENCIA

Se aclara que la Entidad se limita a la verificacion de los aspectos de contenido que debe cumplir el Estudio a
la luz de lo estipulado en la Resolucion 227 de 2008, por lo tanto no es del alcance de esta revision Ia
verificacion de los siguientes aspectos: la veracidad de la informacion presentada por el Consultor del estudio
en cada uno de los items desarrollados, la validacion de los parametros adoptados para los diferentes
materiales involucrados en el modelo geoldgico-geotécnico, los resultados de los andlisis de estabilidad,
amenaza, vulnerabilidad y riesgo, el empleo de herramientas computacionales (software), ni la revision de la
pertinencia de los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion propuestas.

La responsabilidad total de la informacion presentada en el documento asi como la de todos sus productos
asociados corresponde a los profesionales que fueron responsables de su elaboracion, y con un grado de
responsabilidad mayor para el Consultor y/o Director del Estudio, quién aprueba y refrenda con su firma la
calidad y pertenencia de los analisis realizados, tal como se justifica en la carta de responsabilidad y
compromiso anexa al estudio.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2008, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no sblo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos Yy registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento.
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Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en
entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar répida y oportunamente todas
las medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su

entorno, sobre lo cual se debera dejar igualmente registro.
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