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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT:

7454

1.2 AREA:

Analisis y Mitigacion de Riesgos

1.3 COORDINACION:

Estudios y Conceptos Técnicos

1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO FOPAE:

2014ERG463

| 1.5 RESPUESTA QFICIAL No.

RO-70918

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE:

EDSON ORLANDO HOYOS CERON - DP&I LTDA

2.2 PROYECTO:

ESTUDIO DE AMENAZA Y RIESGO POR PROCESOS
DE REMOCION EN MASA ~ FASE Il - PROYECTO LA
ARBOLEDA

2.3 LOCALIDAD:

04. San Cristobal

2.4 UPZ:

50. La Gloria

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL:

Sector Catastral La Arboleda

Avenida Carrera 14 Este No 47-02 Sur (*)

_2'6 DIR_ECC[ON: Carrera 15 Este No 47-02 Sur (™)
_ AAAQDQ4KYCX (%)
o 1l ABAO2IBECYN (%)
Area total del lote: 23.51; Area reserva forestal protectora
bosque oriental de Bogota: 13.54; Area de proteccion por
2.8 AREA (Ha): ronda d.? Ig qpebr%da La Chiguaza: 1.93; Area libre de
proteccion: 8.05. (%)
El Lote A - Suelo Urbano, quedé delimitado en un area
| . igual 2 9.61. (*) | |
2.9 FECHA DE EMISION: 12 de Junio de 2014

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO:

DESARROLLO, PLANEACION E INFRAESTRUCTURA
LTDA — DP&I LTDA.

(*) Informacion tomada del Concepto Técnico CT-7008 — Primera Revision Estudio Fase Il Proyecto La Arboleda.
(**) Informacion fomada del Boletin Catastral y de la Resolucion 12-5-1114 de la Curaduriz Urbana No 5 anexos al estudio Fase |
revisado por la entidad en su segunda version.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, actualmente Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE,
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realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos
para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la SEGUNDA revision realizada por el Fondo de Prevencion y
Atencion de Emergencias — FOPAE al Estudio de Amenaza y Riesgo por Fendmenos de Remocion en Masa
FASE |1 titulado “Estudio de Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en Masa Proyecto La Arboleda’,
de marzo de 2014, elaborado por la firma DESARROLLO, PLANEACION E INFRAESTRUCTURA LTDA, en
cumplimiento de lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la
Resolucion 227 de Julio 13 de 2008, por estar localizado en una zona de amenaza MEDIA y ALTA, de
acuerdo con el plano normativo de amenaza por remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territorial POT.

La primera revision técnica del estudio se realizo atendiendo la solicitud con radicado FOPAE 2013ER9753,
ante |a cual el FOPAE, emitid en septiembre de 2013 el Concepto Técnico CT-7008, el cual concluyo que el
mismo no cumplia con la totalidad de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa.

El estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado). Esta

revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencién a la radicacion FOPAE 2014ER6463, por
solicitud del Ingeniero Edson Orlando Hoyos Ceron - Director de Proyectos de DP&I LTDA.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio ubicado en la Avenida Carrera 14 Este No 47-02
Sur, en el plano normativo de Amenaza por Remocion en Masa del Plan de Ordenamiento Territorial - POT. El
sector se encuenira en zona de AMENAZA ALTA y MEDIA por procesos de remocion en masa (Figura 1).

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota:

Norte: 93150 |a | 93350
Este: 99300 | a | 99600
Cotas” (msnm): 2950 |a | 3020
* Coordenadas y Cotas de acuerdo a lo contenido en el Plano 2 *Mapa de Topografia® anexo al Estudio Fase Il presentado a la
enfidad.

De acuerdo con lo presentado en el estudio en el numeral 1.1 “Introduccion al Proyecto”, el Consultor
menciona que en el lote urbano se proyecta emplear solo un area aproximada de 40.000 m2 para la
construccion del proyecto arquitectonico, que consiste en: 10 edificios a nivel de 25 pisos de altura, un edificio
comunal a nivel de 4 pisos y un edificio de parqueaderos a nivel de 7 pisos. La carga de los edificios en su
area de proyeccion se estima en 24.0 ton/m2 y la carga que transfieren los muros de concreto (separados con
luces no mayores a 3.0 m) es de aproximadamente 75 ton/m.

Las torres se implantaran en el terreno adaptandose a la topografia actual, para reducir cortes (alturas
menores a 2.5 m) y reducir rellenos a alturas inferiores a 1.0 m, con cimentaciones profundas sobre caissons
de 1.2 a 1.5m de didmetro interno (ademas de base ensanchada) y 12 a 14m de profundidad, en la zona de
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influencia de pie de potenciales deslizamientos en depésitos fluvio glaciares de 4 a 6m de espesor, sequidos
de 4.0m de suelos residuales de rocas Areniscas y Arcillolitas de la Formagién Bogota, empotrados en roc:

“sana” de 2 a 4m.

e

A

FRm—_— r!.‘.m [ T i
I we -

AK 14 Este No 47-02 Sur
AAADDD4KYCX

ENCIONES D ey, LEYENDA

s e PO PAE

i

Figura 1. Localizacion del predio donde se desarrollara el nuevo proyecto urbanistico ubicado en la AK 14 Este
02 Sur de la Localidad de San Cristobal.

No 47- |

5. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico CT-7454 (Junio 12 de 2014)

ELEMENTOS TECNICOS DE REVISION PARA ESTUDIOS DETALLADOS DE AMENAZA Y RIESGO POR

FRM - FASE lI

ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE
NO CUMPLE

OBSERVACION

1. Formato Unico de Sclicitud GPF-FT-03:

Debidamente “diligenciado y firmado en tinta.
Se  entiende que esta debidamente | X
diligenciado cuando se completen los campos
de informacion requeridos en el Formulario.

GPR-FT-03.

Se presenta diligenciado y anexo al estudio el Formato
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ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

NO CUMPLE

OBSERVACION

2. Localizacion y descripcion del proyecto:
Plano en escala 1:2.000, o una de mayor
detalle, con la definicion y delimitacion del area
de estudio; Documento de justificacion de la
misma; planos topografico y geologico, a la
misma escala del plano de referencia

El Consultor expresa que se proyecta emplear en el Lote
Urbano solo un area aproximada de 40.000 m2 para la
construccién del proyecto arquitecténico, que consiste en:
10 edificios a nivel de 25 pisos de altura, un edificio
comunal a nivel de 4 pisos y un edificio de parqueaderos a
nivel de 7 pisos.

Segn copia de Resolucion 12-5-1114 de la Curaduria |

Urbana No 5, se otorga licencia de subdivision para el
predio de la AK 14 Este No 47-02 Sur, resultando dos (2)
lotes denominados Lote A — Suelo Urbano, y Lote B -
Suelo Rural.

El Lote A — Suelo Urbano, quedd delimitado en un area
igual a 96079.32 m?.

En el plano 2 “Mapa de Topografia” se presenta la
delimitacion del Lote A - Suelo Urbano, el cual es
consistente con el Plano de Subdivision PLO1 avalado por
la Curaduria Urbana No 5.

El Plano 2 cuenta con firma de Elaboro del Ingeniero
Edison Ferney Garzén.

El Plano 2 debe presentarse en escala 1:1000 o de
mayor detalle.

En el Plano 2 debe diferenciarse el area del lote, el

| area del proyecto urbanistico y/o de construccion, y el
' 4rea de influencia del proyecto, esta ultima segun la

descripcién realizada en el numeral 1.2.3.4 del
documento revisado.

3. Modelo geoldgico-geotécnico

Es pertinente que el Consultor sea explicito en incluir
en el documento un item que se denomine “Modelo
Geol6gico-Geotécnico”, en el cual se consigne toda la
informacién relacionado con este topico, teniendo en
cuenta todas las observaciones que se encuentran
relacionadas a continuacion en el presente concepto
técnico.

| 3.1 Estudio geologico

En el documento se desarrollan entre otros los siguientes
items: “Aspectos de Geologia Regional”. Generalidades,
Estratigrafia y Formacion Bogoté, y “Aspectos Geoldgicos
Estructurales”.

A nivel local o de detalle se desarrollan los siguientes
items: Geologia Local o de Detalle, Unidad de Suelos,
Condiciones Estructurales y Consideraciones del Analisis
Cinematico.

Se requiere que en el Plano 3 “Mapa Geologia”, se
delimite de forma clara y mediante convenciones el
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area del lote, el area a desarrollar y/o urbanizar, y el |
area de influencia del proyecto.

Ef Plano 3 debe presentarse en escala 1:1000 o de
mayor detalle.

Es pertinente que se incluya en el Plano 3 todas las
unidades geoldgicas superficiales definidas en el
documento, ya que se observa que no se
cartografiaron los “Suelos Organicos - So”.

Se requiere revisar que la leyenda de cada una de las
unidades definidas en el Plano 3, sea consistente con
la informacion presentada en el documento (p.e., Qfg,
Sr).

Es importante que las convenciones establecidas para
las unidades geolégicas sean consistentes entre el
documento y el Plano 3 (p.e. Sr 6 Sr-Tpb).

En el Plano 3 se debe delimitar de forma clara la zona
de ronda hidraulica y de manejo y preservacion
ambiental de la quebrada identificada que discurre
paralela al predio, previamente soportado en un
documento emitido por la Empresa de Acueducto de
Bogota.

El Plano 3 debe ser firmado por el profesional en
Geologia encargado de su Elaboracion, identificado
debidamente con su matricula profesional.

Se debe realizar un trabajo de edicion del documento,
en el cual se corrija la asignacién adecuada de figura
y/o tablas (p.e. jError; No se encuentra el origen de la
referencia).

Se requiere que se revisen y se revaltien todas las
secciones y/o cortes geologicos presentados en los
Planos § y 6, ya que no son consistentes con la planta
geologica incluida en el Plano 3.

Se debe tener presente que las unidades, simbologia,
codificacion de color y leyendas definidas en las
secciones de los Planos 5 y 6 sean consistentes con
fas incluidas en el Plano 3 (p.e., Qfl), asi como en el
documento.

Se debe garantizar que las escalas de trabajo de las
secciones de los Planos 5 y 6 estén dentro de valores
consistentes al nivel de detalle del estudio.

Los Planos § y 6 deben ser firmados por el profesional
en Geologia encargado de su Elaboracion, identificado
debidamente con su matricula profesional.

Dado que en las secciones geologicas se aprecia una
unidad definida como Tpb-Ri, se requiere que su
descripcion, geometria y/o caracteristicas geologicas
sean definidas en el documento.

Los resuitados de todos los anélisis deben extenderse
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a toda el area de influencia del estudio, previamente
definida con claridad en el documento.

ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

NO CUMPLE

OBSERVACION

3.2 Estratigrafia

Con relacion a las unidades geoldgicas superficiales
definidas en el documento, el Consultor describe las

siguientes: Unidad de Suelos: Suelos Organicos (So),

Depositos  Antropicos de Escombros (Sa-e), Rellenos
Ingenieriles (RI), Depdsitos Aluviales Recientes (Qal),
Depositos Glaciares (Qfg) y Suelos Residuales (Sr-Tpb).
Se requiere incluir en el documento un item, en el cual
se haga referencia a las unidades de roca que a nivel
local forman parte del modelo geolégico presentado
(p.e., Tpb-Rb y Tpb-Ri).

3.3 Geoloqia estructural

En el item “Condiciones Estructurales”, el Consultor

| menciona que en el area de estudio no se encontraron

afloramientos que permitieran mediciones estructurales de
discontinuidades, ni se evidencian rastros de fallas o
pliegues dentro del area de estudio.

Tomando informacién bibliografica, observacion de campo
y aerofotografias, se estima que el buzamiento de las
capas en esta zona cuenta con una inclinacion de 30° y
un sentido E-NE, enconfrandose el predio en
contrapendiente.

En el item “Consideraciones del Analisis Cinematico’, se |
menciona que no se identificaron rastros que puedan
afectar la estabilidad del predio desde el punto de vista
cinematico.

4. Estudio geomorfoldgico

En el documento se desarrolla el item “Aspeclos de la
Geomorfologia Local”, en el cual se establece que en el
area de estudio se presentan subunidades ¢ elementos de
origen Glaciar, Aluvial y Antropico.

En el item “Aspectos sobre las Condiciones de
Estabilidad”, se menciona que de acuerdo a
reconocimientos de campo, condiciones geolégicas,

- geomorfologicas y morfodinamicas en el sitio de estudio,

no se observan evidencias de fenémenos que afecten la
estabilidad del area de estudio.

Se requiere corregir el Plano 4 “Mapa
Geomorfologico”, con relacion a los siguientes
aspectos:

Garantizar en la leyenda del plano que la
nomenclatura propuesta para las unidades alli
presentadas, sea consistente con las definidas en el
documento.
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Incluir solo nomenclatura asociada al contexto
geomorfolégico y a las unidades definidas
previamente, ya que se encuentran referencias a Sr y
Ri.

La escala del plano debe ser 1:1000 o de mayor
detalle.

Delimitar de forma clara y mediante convenciones el
area del lote, el area a desarrollar y/o urbanizar, el area
de influencia del proyecto; y la zona de ronda
hidraulica y de manejo y preservacion ambiental de la
quebrada identificada que discurre paralela al predio,
previamente soportado en un documento emitido por
la Empresa de Acueducto de Bogota.

El plano debe ser firmado por el profesional en
Geomorfologia encargado de su Elaboracion,
identificado  debidamente con su  matricula
profesional.

El Consultor expresa que en las margenes de Ia
Quebrada Chiguaza se generan procesos de caida de
defritos en sitios puntuales. Con relacion a lo anterior
se requiere justificar porqué dichos eventos no son
plasmados en el “Mapa Geomorfoldgico” — Plano 4.
Esta consideracion se hace extensiva al proceso
erosivo presentado en la Fotografia 13. Los resultados
de todos los analisis deben extenderse a toda el drea

~de influencia del estudio, previamente definida con

claridad en el documento.

ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

NO CUMPLE

OBSERVACION

5. Andlisis multitemporal (actual y 20 6 30

afos atras)

En el item “Antecedentes Histéricos de Condiciones
Geomorfologicas y  Analisis  Multitemporal  de
Aerofotografias”, el Consultor sefala que su andlisis
multitemporal abarcé un periodo de 52 afios (1952-1985-
1990-2004).

En el item “Analisis Multitemporal de Aerofctografias”, se
menciona en el documento que a lo largo de todo el
andlisis no se observan rasgos de inestabilidad en el
predio.

En el analisis de las fotografias del afio 1952, 1985, 1990
y 2004, el Consultor es constante en expresar que no se
ven rasgos de procesos erosivos ni de procesos de
remocién en masa dentro del predio.

Con relacién a las imagenes de las aerofotografias
presentadas en las llustraciones 1 a 4, se requiere que
sean complementadas incluyendo en cada una de
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ellas el anélisis detallado del trabajo de
fotointerpretacion realizado.

El trabajo realizado se debe complementar incluyendo
una fotografia o imagen reciente del sector de estudio
(ano 2013 o0 2014).

Es necesario que en cada una de las imagenes
presentadas se delimite o se ubique de forma clara el
predio objeto de estudio.

6. Evaluacion hidrogeologica

El consultor desarrolla el item  “Condiciones
Hidrogeologicas”. Se menciona que los terrenos del sector
de estudio pueden conformar condiciones hidrogeologicas
que favorezcan procesos erosivos si es retirada la capa
vegetal.

En este item el Consultor no es explicito en cumplir
los términos de referencia establecidos en Ila
Resolucion 227 de 2006, con relacién a definir niveles
de agua o valores Ru para condiciones de agua
normal y extrema.

ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

NO CUMPLE

OBSERVACION

6.1 Posicion(es) de niveles de agua o factores
ru en condiciones normales

>

No se desarrolla este item dentro del docqmento.

6.2 Posicion{es) de niveles de agua o faciores
ru en condiciones extremas

No se desarrolla este item dentro del documento.

6.4 Criterios para definir y disenar el tipo de
medidas de drenaje

El consultor desarrolla entre ofros los siguientes items
dentro del documento: “Caracterizacion Climatica’,
“Analisis de LLuvias", “Condiciones Naturales de Drenaje’,
“Condiciones Artificiales de Drenaje”, y “Evaluacion
Hidraulica de la Quebrada La Vidriera™.

En el item “Evaluacion Hidraulica de la Quebrada La
Vidriera" el Consultor expresa lo siguiente:

Con base en el estudio hidrolégico de la guebrada La
Vidriera realizado por la firma ESCALA Ingenieria y

' Proyectos, para un periodo de retorno de 100 afnos por la

quebrada transita un caudal méxime de 12.6 m3/seg.

Para las condiciones acluales la guebrada no presenta
amenaza de inundacion ya que la creciente con periodo
de retorno (100 afos) gueda contenida en su cauce
natural. |
En el item “Socavacion por Inspeccion Visual” el Consultor |
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expresa:
La quebrada (La Vidriera) se encuentra dentro de los
limites del predio La Arboleda, guardando distancia entre
la ronda del cauce, la zona de manejo ambiental y la
ubicacion de las futuras construcciones.

A partir de analisis realizados por el Consuitor, se
concluye que la amenaza por socavacion lateral (de la
quebrada La Vidriera) se califica como baja.

Finaimente no se considera presencia de socavacion en
las margenes de la quebrada (La Vidriera) ni
desprendimiento o arrastre de material que pueda obstruir
la circulacion de agua y las obras de captacion como el
Box Culvert ubicado bajo el puente de la via en la zona
baja del predio.

Aunque el Consultor menciona que en el documento
se anexa la comunicacion del acueducto 34300-2013-
169/5-2013-017558 que define los limites de la zona de
ronda y ZMPA de la quebrada la Vidriera, dicha
comunicacion no se encontro en el estudio; por el
contrario, se observa la comunicacién 4300-2013-0065
que define la zona de ronda y ZMPA de la quebrada
Chiguaza y la quebrada Chorro Silverio.

Se requiere que en todos los planos presentados en el
estudio se delimite de forma clara y precisa la zona de
ronda hidraulica y de manejo y preservacion
ambiental de la quebrada que discurre por el costado
norte del predio de estudio (segun informacién
emitida por el acueducto), definiendo con claridad ef
nombre de dicho afluente natural.

Se requiere que se incluya en el documento un item
en el cual se desarrolle de forma clara el
procedimiento para la obtencion del calculo del caudal
de escorrentia para la zona de estudio, asi como fa |
definicion de las obras hidraulicas superficiales
(soportadas en analisis y calculos hidraulicos) que se
requiere implantar (en el area de estudio) para la
captacion, conduccién y vertimiento adecuado del
caudal calculado.

7. Evaluacion del drenaje superficial

Se requiere que el documento sea complementado
sigufendo las consideraciones establecidas en la
Resolucion 227 de 2006, con relacion a la inclusién de
un item que evalue el drenaje artificial existente en Ia
zona de influencia del proyecto (alcantarillado
sanitario 'y pluvial) estableciendo posible su
incidencia en las condiciones de estabilidad del area
de estudio. £Esta informacién puede ser
complementada dentro del item “Condiciones
Artificiales de Drenaje” desarrollado en el documento.
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7.1 Anexa documentacidn solicitada por el

interesado a la EAAB SA ESP sobre zonas de

ronda v no intervencion

Aunque el Consultor menciona que en el documento

se anexa la comunicacion del acueducto 34300-2013-
169/S-2013-017558 que define los limites de la zona de
ronda y ZMPA de la quebrada la Vidriera, dicha

| comunicacién no se encontré en el estudio; por el

contrario, se observa la comunicacion 4300-2013-0065
que define la zona de ronda y ZMPA de la quebrada
Chiguaza y la quebrada Chorro Silverio.

Se requiere que en todos los planos presentados en el
estudio se delimite de forma clara y precisa la zona de
ronda hidrdulica y de manejo y preservacion
ambiental de la quebrada que discurre por el costado
norte del predio de estudio (segun informacion
emitida por el acueducto), definiendo con claridad el
nombre de dicho affuente natural.

ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

NO CUMPLE

OBSERVACION

8. Sismologia

En el documento se desarrolla el item “Aspectos Sismicos
y de Respuesta Sismica Local”.

| El Consultor define que el area de estudio se encuentra en |

zona de Cerros con un Ao=0.18g. El valor de diseno se
complementa con un analisis de amplificacion por efecto
topografico, el cual redefinio la aceleracion de disefio en

' 0.20g.

Para condiciones actuales de sismo se asume un
Ah=0.13g y un Av=0.04g. Para condiciones extremas de
sismo se asume un Ah=0.20g y un Av=0.06g.

Con relacion al item de sismologia se presentan las
siguientes observaciones que se requiere Ssean
aclaradas en el documento:

Aunque el Consultor define que el area de estudio se
encuentra en zona de cerros, al revisar el mapa de
microzonificacion sismica de Bogota (Decreto 523 de
2010), se observa que el predio a desarrollar se
encuentra clasificado como zona de Cerros y de
Depdsito de Ladera, lo que implicitamente condiciona
un mayor de coeficiente sismico de aceleracion para
los analisis pseudo estaticos.

Al observar los cortes geolégicos presentados en el
Plano 5, se evidencia que el espesor de los materiales
no consolidados que se ubican sobre el estrato
rocoso propuesto, cuentan con espesores que pueden
variar entre 8 y 12m, diferentes a los 6m mencionados
en el documento; lo que implicaria revaluar de ser
necesario la asignacion del valor de la aceleracion de
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diseno definida.

Se solicita al Consultor aclarar porgue en el
documento se hace referencia a tres fuentes
sismogénicas dentro del area de influencia del barrio
El Socorro.

ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

NO CUMPLE

OBSERVACION

9. Uso de suelo

En el documento se desarrolla el item “Cobertura y Usos
del Suelo”.

Se requiere que este item sea complementado
identificando con claridad las diferentes unidades de
uso de suelo definicdas para el area de influencia del
estudio (junto con su correspondiente simbologia y
descripcion), asi como plasmando dicha informacion
en un plano que debe ser anexo al documento. Este
plano debe ser firmado por el profesional encargado
de su elaboracion, identificado debidamente con su
matricula profesional.

Aunque se menciona que la ladera original no ha sido
modificada por grandes actividades de extraccion
minera, se requiere que se aclare en el documento lo
siguiente:

Delimitar de forma clara que zona o zonas dentro del
area de influencia del estudio fueron sometidas a
extraccion minera.

Con relacion a la observacion anterior, se requeriria
de la inclusién de un item que haga referencia a las
condiciones precedentes del uso del suelo, asi como |
fla inclusion de un plano que soporte dicha
informacién.

Que se debe entender por “grandes actividades de
extraccion minera”,

Si el area de estudio fue sometida en el pasado a
procesos de extraccion minera, es necesario que la
SDA o SDHT dentro de sus competencias, definan la
necesidad o no de realizar Procesos de
Reconformacion Morfoldgica.

Se requiere que se complemente este item a la luz de

| los requerimientos establecidos en la Resolucién 227

de 2006, en el cual se aclare la existencia o no de
canteras activas en el area de estudio. Los resultados
de todos los analisis deben extenderse a toda el area
de influencia del estudio, previamente definida con
claridad en el documento.
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10. Inventario v caracterizacion detallada de
procesos de remocion

En el item “Aspectos sobre las Condiciones de
Estabilidad”, se menciona que de acuerdo a
reconocimientos de campo, condiciones geologicas,
geomorfologicas y morfodinamicas en el sitio de estudio,
no se observan evidencias de fenomenos que afecten la
estabilidad del area de estudio.

En el item “Movimientos de Remocion en Masa”, el
Consultor expresa que en las margenes de la
Quebrada Chiguaza se generan procesos de caida de
detritos en sitios puntuales. Con relacion a lo anterior
se requiere justificar porqué dichos eventos no son
plasmados en el “Mapa Geomorfologico” - Plano 4, el |
cual deberia denominarse Geomorfologico y de
Procesos. _

En el item “Procesos Erosivos” se menciona que los
materiales se encuentran altamente meteorizados y se
pueden observar pequefios procesos erosivos de tipo
laminar y surcos. Con relacién a lo anterior se solicita
que estos procesos erosivos (p.e., Fotografia 13) sean
cartografiados en un mapa de procesos anexo al
estudio.

Todos los procesos identificados deben estar muy
bien definidos en el plano, con sus correspondientes
dimensiones y grado de actividad o severidad segun
corresponda.

Los resultados de todos los analisis deben extenderse
a toda el area de influencia del estudio, previamente
definida con claridad en el documento.

11. Programa de exploracion geotécnica y
resultados del mismo

En el documento se desarrollan (entre ofros) los items
‘Exploracion del Subsuelo”, “Ensayos de Campo’
‘Ensayos de Laboratorio”, y  “Caracterizacion
Geomecanica’.

En el documento se sefiala que el plan de exploracion
incluyo 90 perforaciones realizadas por AUS (2013) a
profundidades entre 45 y 200m, asi como 20
perforaciones mecanicas realizadas por DP& LTDA
(2014).

Se requiere aclarar porqué se meneiona en el
documento que el total de puntos de exploracion
realizados fueron 120, cuando segun la informacion
antes relacionada se obtiene un total de 110.

Se requiere llevar a cabo un trabajo de edicion del
documento en el cual se haga énfasis en la adecuada
asignacion de referencias (tablas, cuadros, efc; p.e.,
Cuadro 5.1 en lugar de Cuadro 5.2).

Se requiere complementar el Plano 10 “Mapa
Localizacién Exploracién del Subsuelo” a partir de las
siguientes observaciones:
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Delimitar de forma clara y precisa el area del lote a
urbanizar, el 4rea del predio a nivel urbano y el area de
influencia del estudio.

El plano debe presentarse en escala 1:1000 o en una
de mejor detalle.

Aunque se senala que por parte de DP& LTDA se
realizaron 20 perforaciones, en el Plano 10 sélo se
observa la localizacion de 7 perforaciones.

En el Plano 10 se debe incluir los puntos en los cuales
se realizaron los apiques y [as ftrincheras
mencionadas en el documento, asi como la ubicacion
de las lineas de refraccion sismica realizadas.

En el Anexo E no se encuentra incluidos los soportes
de la exploracion geofisica llevada a cabo. En el
documento debe incluirse un trabajo de calibracion de
la exploracion geofisica con la exploracién directa,
con el fin de validar los resultados asumidos del
modelo geofisico.

No se encuentra en el documento los registros de
soporte del trabajo de exploracion realizado por DP&I
LTDA.

Se debe incluir un plano en el cual se presenten las
secciones y/o perfiles transversales del 3rea de
estudio que soporten ef modelo o modelos geoldgico-
geotécnico propuesto, el cual se incluya Ios

pardmetros geomecanicos definidos para cada uno de |

los materiales incluidos en el modelo.

El plano presentado debe estar firmado por el
profesional encargado de su elaboracion identificado
con su correspondiente matricula profesional.

Aunque en el documento se presenta en el Cuadro 5.4
la descripcion de los niveles estratigrificos
propuestos para el area de estudio, los cuales se
entiende forman parte del modelo planteado, no es
claro porqué al presentar el resumen de los
parametros de resistencia que seran tenidos en
cuenta en los analisis de estabilidad soélo se incluyen
tres materiales: Depositos fluvioglaciares (Qfg),
Suelos residuales arcillosos (Sr) y Arcillolitas (Tpb-
Rb); mas aiun cuando en los analisis de estabilidad se
aprecia la inclusién de dichos materiales dentro del
modelo.

Con el fin de dar claridad al modelo de Hoek (1996)
empleado para la obtencion de parametros del macizo
rocoso, se requiere que se aclare o justifiqgue el
criterio tenido en cuenta para la definicion del
parametro mi y el valor GSI adaptados en el modelo.
Con relacion al Cuadro 5.19 se requiere aclarar si el
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material definido como Qfg corresponde a Depositos
Fluvioglaciares o a Rellenos antropicos.

Se requiere aclarar en el documento la pertinencia de
solo definir parametros para el componente
arcillolitico de la Formacion Bogotd y no al
componente de arenisca (Tpb-Ri) de la misma
formacion.

ELEMENTO DE REVISION OBSERVACION

CUMPLE
NO CUMPLE

Teniendo en cuenta que existe una observacion con
relacion al parametro sismico definido en el estudio
(asociado al material denominado Depésitos de
Ladera que se encuentra delimitando parte del area
donde se construiran las nuevas torres), se requiere
que el Consultor revaliie y realice de ser necesario
nuevos analisis de estabilidad (y de amenaza) con los
nuevos valores de aceleracion.

Es responsabilidad del Consultor verificar que los
parametros geomecanicos definidos en el modelo
Geolbgico-Geotécnico sean consistentes con los
empleados en los anélisis de estabilidad realizados.

12. Evaluacion de amenaza

En el documento se desarrollan (entre ofros) los
siguientes items: “Analisis Cinematico de Estabilidad’,
| “Andlisis de Estabilidad”, "Mecanismo de Falla”, “Eventos
Detonantes”, “Modelacion de Estabilidad”, “Evaluacion de
la Amenaza"y “Zonificacion de Amenaza’.

En el contexto cinematico se menciona que si bien existe
posibilidad de falla por volteo, carece de condiciones
fisicas y geométricas para su desarrollo.

Los mecanismos de falla considerados son deslizamientos
rotacionales y fraslacionales.

Con relacién al parametro agua dentro de los analisis
de estabilidad de se solicita aclarar en el documento
las siguientes observaciones:

Aunque en el item Eventos Detonantes se menciona
4 que los depdsitos fluvioglaciares y suelo residual se
encuentran saturados, no es claro porqué se asume
como presion de poros un valor de Ru=0.

Con relacion a lo anterior, no es claro porqué después
de haber definido un valor Ru para los materiales
involucrados en el modelo (incluyendo Ru=0 para el
macizo rocoso), en el item Modelacion de Estabilidad
se sefiala que el NF en condicién normal oscila entre 2
y 3m, y en condiciones extremas se definio en
superficie (NF).

12.1 Condicién Actual X
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Como complemento a los resultados presentados en
el numeral 6.5.2, se considera pertinente incluir en
ellos una nota en la cual se aclare los valores de
aceleracion horizontal y vertical (Ah y Av) empleados
para la condicion actual y futura 50 afios (extrema).

Es pertinente que dentro del item hidrogeologia
desarrollado en el documento, se defina de manera
explicita las condiciones de agua que seran tenidas en
cuenta para los analisis de estabilidad en condiciones
normales y extremas (lamina de agua o factores Ru.

Se requiere que dentro del desarrollo del item de
amenaza se incluyan los siguientes topicos de manera
explicita y alli se consignen los resultados de los
correspondientes anélisis: Amenaza para el escenario
actual, Amenaza para el escenario con cambio de uso
(con obras, cortes, relfenos, nuevas edificaciones) sin
la inclusién de las obras de mitigacién, y Amenaza
con el nuevo proyecto urbanistico, obras
complementarias (cortes, rellenos) y obras de
mitigacion.

Con relacion a los planos de amenaza, se solicita al
Consultor presentar los siguientes planos:

Plano de amenaza en el escenario actual para la
condicion mas critica que resulte de los analisis
(normal o extrema, de agua y sismo).

Plano de amenaza para el escenario con cambio de
uso (con obras, cortes, rellenos, nuevas edificaciones)
sin la inclusion de las obras de mitigacion, para la
condicion mas critica que resulte de los analisis
(normal o extrema, de agua y sismo).

Las secciones de control presentadas en los planos
deben estar debidamente identificadas.

En todos los planos de debe delimitar de forma clara y
precisa el area del lote a urbanizar, el area del predio a
nivel urbano y el area de influencia del estudio.

Los planos deben presentarse en escala 1:1000 o en
una de mejor detalle.

Los planos presentados deben estar firmados por el
profesional encargado de su elaboracién y aprobacién
(o revision), debidamente identificados con su
correspondiente matricula profesional.

Los resultados de todos los anélisis deben extenderse
a toda el area de influencia del estudio, previamente
definida con claridad en el documento.

Para validar los resultados en este item se debe
atender todas las observaciones realizadas a los
estudios basicos.
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ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

OBSERVACION

12.1 Condicion con proyecto urbanistico y de

construcciones.

NO CUMPLE

En el documento no se desarrolla de manera explicita
el item “Evaluacién de Amenaza Escenario con
Proyecto Urbanistico y de Construccién” sin incluir
obras de mitigacion.

En todos los planos de debe delimitar de forma clara y
precisa el rea del lote a urbanizar, el drea del predio a
nivel urbano y el area de influencia del estudio,
incluyendo Ia ubicacion en planta de las nuevas torres
del proyecto urbanistico.

Los planos deben presentarse en escala 1:1000 o en
una de mejor detalle.

Los planos presentados deben estar firmados por el
profesional encargado de su elaboracion y aprobacion
(o revision), debidamente identificados con su
correspondiente matricula profesional.

Los resultados de todos los analisis deben extenderse
a toda el area de influencia del estudio, previamente
definida con claridad en el documento.

12.1 Con medidas de mitigacion

En el documento no se desarrolla de manera explicita
el item “Evaluacién de Amenaza Escenario con
Proyecto Urbanistico y de Construccién incluyendo
Obras de Mitigacién”,

En todos los planos de debe delimitar de forma clara y
precisa el drea del lote a urbanizar, el area del predio a
nivel urbano y el drea de influencia del estudio,
incluyendo la ubicacién en planta de las nuevas torres
del proyecto urbanistico.

Los planos deben presentarse en escala 1:1000 o en
una de mejor detalle.

Los planos presentados deben estar firmados por el
profesional encargado de su elaboracion y aprobacion
(o revision), debidamente identificados con su
correspondiente matricula profesional.

Los resultados de todos los analisis deben extenderse
a toda el area de influencia del estudio, previamente
definida con claridad en el documento.
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OBSERVACION

' 13. Evaluacién de vulnerabilidad fisica

En el documento se desarrollan (entre otros) los
siguientes items: “Vulnerabilidad Total por Fenémenos de

Remocién en Masa”, “Vulnerabilidad Fisica por

Fenomenos de Remocion en Masa”, “indice de

Vulnerabilidad Fisica" y “Zonificacion de la Vulnerabilidac |
Fisica”. |
El Consultor menciona que dentro del predio, las

instalaciones de la fabrica de vidrios Peldar no seran
evaluadas en el andlisis de vulnerabilidad fisica, dado que
se encuentran en un avanzado estado de deterioro vy
seran demolidas para dar cabida al nuevo proyecto
urbanistico.

Se define como elementos expuestos para el analisis de
vulnerabilidad las nuevas torres de apartamentos, el
edificio comunal y la torre de pargueaderos que se
construira en el area de estudio.

El analisis de vulnerabilidad se fundamentd en la
propuesta desarrollada por Leone et al (1996).

Con base en todos los analisis realizados por el Consultor
se concluye que la vulnerabilidad de las nuevas torres es
baja.

Se requiere que dentro del desarrollo del item de
vulnerabilidad se incluyan los siguientes topicos de
manera explicita y alii se consignen los resultados de
los correspondientes analisis: Vulnerabilidad para el
escenario actual y Vulnerabilidad con el nuevo
proyecto urbanistico, obras complementarias (cortes,
rellenos) y obras de mitigacion.

No es claro porqué el Consultor menciona que no se
hace andlisis de vulnerabilidad para los elementos
referentes a las edificaciones y vias aledafas, cuando
previamente en el numeral 1.2.3.4 la delimitacion del
area de influencia del estudio menciona la importancia
de analizar las vias y edificaciones aledanas que
pudieran verse afectadas en la etapa de construccion.
Se requiere que el Consultor incluya en la evaluacion
de vulnerabilidad fisica ftoda [a infraestructura
(edificaciones, vias internas, vias principales, tanque,
efc) que se encuentre delimitada al interior del
poligono que define el area de influencia del estudio;
este ultimo el cual debe ser descrito con claridad
dentro del documento.

Se requiere que de manera explicita y producto de fos
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analisis de vulnerabilidad realizados, se dé respuesta_'
en el documento a las pautas solicitadas en el
numeral 3.5 de la Resolucion 227 de 2006.

El Plano 14 “Mapa Vulnerabilidad Edificaciones”, debe
ser explicito en sefalar bajo qué condiciones
(normales o extremas de factores detonantes
asociados a la amenaza) fue realizado.

En todos los planos de debe delimitar de forma clara y
precisa el area del lote a urbanizar, el area del predio a
nivel urbano y el area de influencia del estudio,
incluyendo la ubicacion en planta de las nuevas torres
del proyecto urbanistico.

Los planos deben presentarse en escala 1:1000 o en
una de mejor detalle,

Los planos presentados deben estar firmados por el
profesional encargado de su elaboracion y aprobacion
(o revision), debidamente identificados con su
correspondiente matricula profesional.

| Los resultados de todos los analisis deben extenderse

a toda el area de influencia del estudio y a todos los
elementos expuestos dentro del mismo; area
previamente definida con claridad en el documento.
Para validar los resultados en este item se debe
atender todas las observaciones realizadas a los
estudios basicos y a los analisis de amenaza.

14, Evaluacion del riesqo por fendbmenos de

remocion en masa

En el documento se desarrollan (entre ofros) los
siguientes items: “Riesgo por Fenomenos de Remocion en
Masa” y "Zonificacion de Riesgo”.

Se concluye producto de los analisis realizados que el
nivel de riesgo para el proyecto la Arboleda es bajo.

Se requiere que dentro del desarrollo del item de
riesgo se incluyan los siguientes topicos de manera
explicita y alli se consignen los resultados de los
correspondientes analisis: Riesgo para el escenario
actual y Riesgo con el nuevo proyecto urbanistico,
obras complementarias (cortes, rellenos) y obras de
mitigacion.

El Plano 16 “Mapa Riesgo Futuro 50 anos
Edificaciones”, debe ser explicito en sefialar bajo qué
condiciones (normales o extremas de factores
detonantes asociados a la amenaza) fue realizado.

En todos los planos de debe delimitar de forma clara y
precisa el area del lote a urbanizar, el area del predio a
nivel urbano y el area de influencia del estudio,
incluyendo la ubicacién en planta de las nuevas torres
del proyecto urbanistico.

Los planos deben presentarse en escala 1:1000 o en
una de mejor detalle.
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CONCEPTO TECNICO DE Codigo: |  GPR-FT-08

S REVISION DE ESTUDIO Versibir 04
S B06OTA B PARTICULAR DE AMENAZA Y
Alancsan Emerchais RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade 21/06/2011
REMOCION EN MASA EN FASE |1 | Revision:

Los planos presentados deben estar firmados por el
profesional encargado de su elaboracién y aprobacion
(o revision), debidamente identificados con su |
correspondiente matricula profesional. |
Los resultados de todos los analisis deben extendeise
a toda el area de influencia del estudio y a todos los
elementos expuestos dentro del mismo; éarea
previamente definida con claridad en el documento.
Para validar los resultados en este item se debe
atender todas las observaciones realizadas a los
estudios basicos y a los anélisis de amenaza y
vulnerabilidad.

ELEMENTO DE REVISION

CUMPLE

NO CUMPLE

OBSERVACION

15. Plan de medidas de mitigacion del riesqgo

Como medidas de mitigacion del riesgo el Consultor
plantea Medidas No Estructurales y Medidas
Estructurales.

No es claro porqué se incluye las Obras de Drenaje
dentro de las Medidas No Estructurales, cuando éstas
se convierten en obras de control de drenaje e
infiltracion, lo que las enmarca como Medidas
Estructurales utilizadas en la gestion de riesgos.

Con relacion a las obras hidraulicas mencionadas en
el documento, se requiere aclarar que tales obras no |
fueron proyectadas o disefiadas por el Consultor del
estudio de riesgo, tal como se observa en los planos
ALL-1/4 (1 und) y ALL-2/4 (2 und), aunque las misma si
fueron tenidas en cuenta en el estudio (de ser asi)
como obras de mitigacion.

Con relacién a la cuneta incluida en el plano ALL-1/4,
no es clara donde se ubica tal estructura dentro del
area de estudio.

En el Plano 18 se localizan las siguientes obras:
Muros pantalla H > 2.50m y H < 2.50m, Caissons y
corte 1V:2.5H. Se solicita que el talud de corte alli
presentado sea incluido de manera explicita dentro
del documento.

15.1 Parameiros bajo los cuales tenga que
adelantarse el disefio estructural detallado

Dentro del Anexo H.1 se presenta el disefio de los muros
de contencion, en el cual se incluyen las propiedades del
suelo (y, ka) tenidas en cuenta en el anélisis,
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Ir ' ; —
e CONCEPTO TECNICO DE Cédigo: GPR-FT-08
ALCALDIA MAYOR : ?
BEEni i PARTICULAR DE AMENAZA'Y '
Prevencic : Fecha de |
sarionEmemeas | RIESGO POR FENOMENOS DE | PR 2 21106/2011
REMOCION EN MASA EN FASE | EAGEEOLY
-
g '
ELEMENTO DE REVISION = 3 OBSERVACION
S| o
=
El Consultor desarrolla el item Condiciones Y
Recomendaciones  Particulares  de  Construccion,
incluyendo los items Cortes para terrazas y taludes y
15.2  Condicions recomendaciones s,
= ondiclonest £ X | Dado que se proyecta realizar cortes verticales de
particuiares de ConSIreeion hasta 7m de altura para la construccién de muros
pantalla, se requiere que se incluya en las
recomendaciones particulares de construccion el
procedimiento a realizar para este tipo de cortes.
15.3 Plan de mantenimiento X El Consultor desarrolla este item dentro del documento.
15.4 Plan de monitoreo X El Consultor desarrolla este item dentro del documento.
16. Planos
16.1 Plano geologico: firmado (Escala 1:500 o
1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 metro X Se requiere tener en cuenta las observaciones
como minimo) en planta y secciones planteadas con anterioridad en el item geologia.
transversales
1?'2 Fflar.lo geamariolodico; ﬁrmgd(: {Fegia Se requiere tener en cuenta las observaciones
1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 X . : ,
_ e planteadas con anterioridad en el item geomorfologia.
metro como minimo)
16.3 Plano de inventario de procesos de Se requiere tener en cuenta las observaciones |
remocion_actuales: firmade (Escala 1:500 o X planteadas con anterioridad en el item geomorfologia
1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 metro e inventario y caracterizacion detallada de procesos
comao minimo) de remocion.
| 16.4 Plano de uso del suelo: firmado (Escala e —_——n. T s qms :
| 1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 X | oo mzm ot da";“j: o ,tas 05;;;’:‘3;‘;”93
metro como minimo) P . it .
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resolucion

CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-08
iy REVISION DE ESTUDIO Versin 04
ALCALDIA MAYOR ¥
OEB0GOTADG. PARTICULAR DE AMENAZA Y
Preve A = | I .
pencion Emergoncias | _RIESGO POR FENOMENOS DE ';iff?;édne, 21/06/2011
REMOCION EN MASA EN FASE I -
]
| 4| =
ELEMENTO DE REVISION = § OBSERVACION
ol o
=
j;-:?ﬁ?iicihgrfptﬁésd:xﬁ:ﬁ?ﬁ?;a d%ct(uEaslca?aarﬁ 50'8 Se requiere ftener en cuenta las observaciones
= ' i : X | planteadas con anterioridad en el item Evaluacion de
¢ 1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 metro Aiimans
como minimo) )
122 h?.:paco?iji(a;ignenarﬁzscogxtizmgo g?mggg | Se requiere tener en cuenta las observaciones
D ) = _ ; o X | planteadas con anterioridad en el item Evaluacion de
(Escala 1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel ——
cada 1.0 metro como minimo) -
16.7 Mapa de vulnerabilidad: firmado (Escala Se requiere tener en cuenta [as observaciones
1:500 6 1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 X | planteadas con anterioridad en el item Evaluacion de
metro como minimo) Vulnerabilidad.
| 16.8 Mapa de riesgo: firmado (Escala 1:500 6 Se requiere tener en cuenta las observaciones |
1:1000 y con curvas de nivel cada 1.0 metro X | planteadas con anterioridad en el jtem Evaluacion de
como minimao) Riesgo.
16t9 M;?a g0 laamega.;? i ,conml;sed’iaci?rs md; Se requiere tener en cuenta las observaciones
L : ! gon ' L X | planteadas con anterioridad en el item Evaluacion de
firmado {Escala 1:500 ¢ 1:1000 y con curvas ———
de nivel cada 1.0 metro como minimo) )
— | : Se requiere tener en cuenta las observaciones
16:'{'.1{; Eéings (.je Ubfac'ﬂn O 18 wedidas de X | planteadas con anterioridad en el item Plan de
MITgacion e Nesqo Medidas de Mitigacion de Riesgo.
- Se requiere tener en cuenta las observaciones
16.{.11 Elandos _de Celgle o6 lgs medidas de X | planteadas con anterioridad en el item Plan de
| MIAcion Ce rlesqos Medidas de Mitigacién de Riesgo.
Se presentan las siguientes hojas de vida:
Edgar Orlando Hoyos Cerén, Ingeniero Civil, Especialista
en Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos, con
estudios de Especializacion en Geotecnia. Actia en
. , . , calidad de director del estudio y especialista en riesgo.
17, ans ol de. Igs profesmna.lles.. dspen Edison Ferney Garzon Montafo, Ingeniero Civil, con
cumplir con los requisitos establecidos por la | X

estudios de Maestria en Ingenieria Civil con énfasis en
Geotecnia y Especialista en Ingenieria de Fundaciones.
Actla en calidad de ingeniero geotecnista del estudio.
Flavio Palmini Garcia, Ingeniero Geologo, Especialista en
Geotecnia Vial y Pavimentos. Actia en calidad de gedlogo
del estudio.
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CONCEPTO TECNICO DE Codigo: |  GPR-FT-08
i REVISION DE ESTUDIO Version: || 04
L PARTICULAR DE AMENAZA Y
Prevenciony RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade .
Atencidn Emergencias - g Revision: 21/06/2011
REMOCION EN MASA EN FASE | BVISION-
=
S| B ,
ELEMENTO DE REVISION = | 3 OBSERVACION
3| o
=
No se incluyen las cartas de responsabilidad firmadas
por los profesionales que participaron en el estudio,
18. Carta_de responsabilidad: firmada por el donde se exprese de manera clara y explicita quien
profesional que realiza el analisis Y X | asume la responsabilidad por los resultados de
cuantificacion de la amenaza. Amenaza, Vulnerabilidad y Riesgo, asi como los
estudios geolégicos, geomorfologicos y de analisis de
procesos morfodinamicos.
19. Referencias biblicgraficas X Se desarrolla en el documento el item “Bibliografia”.
T e—— ¥ Se requiere tener en cuenta todas las observaciones
(ANEXOS ¥ pAnDs planteadas con anterioridad.
T - : | Dado que se requiere realizar correcciones al
2 CDD.Ia Lien o Estudlo. saliallogll o documento del estudio, se debe enviar en la préxima
los archivos se presenten en PDF los cuales g o . : .
e ) | X | radicacion una copia digital actualizada fiel a la
deben estar discriminados por archivo en el i ;
e version fisica presentada a la entidad y sobre la cual
siguiente orden : LT e :

se realiza la verificacion respectiva.

21.1 Informe (dividido internamente por X Se requiere tener en cuenta todas las observaciones
capitulos como se establece en la Resolucion) planteadas con anterioridad.

, _ Se presenta en los anexos una serie de resultados de
212 A el oR SUsRpes . ensayos de laboratorio realizados.

Dado que es posible que se requiera realizar nuevos
| 21.3 Anexo: resultados de analisis de X anélisis de estabilidad, estos nuevos soportes deben
| estabilidad incorporarse en el documento en la préxima version

del documento.

Se requiere revisar las observaciones planteadas en el

21.4 Anexc: perfiles estratigraficos X | numeral 3.2 del presente conceptfo, y con base en
| ellas ajustar los planos a que haya lugar.
S5 Bk Serara s X En el Anexo H se presentan las Memorias de Célculo de

Disefio de Obras.
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CONCEPTO TECNICO DE Cadigo: GPR-FT-08

REVISION DE ESTUDIO Version: 04
BEBOT DL PARTICULAR DE AMENAZA Y
Mencion Emengoncias | RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade 21/06/2011

REMOCION EN MASA EN FASE || Revision:

ELEMENTO DE REVISION OBSERVACION

CUMPLE
NO CUMPLE

Se requiere tener en cuenta las observaciones

1.5 N, planos X planteadas con anterioridad.

21.7 Anexo: hojas de vida ¥ En el lA-nexo | se prgs_entan las Hojas _de Vida de los
— Profesionales que Participaron en el Estudio.

21.8 Anexo: memoriales de responsabilidad X Se debe atender las observaciones plantadas con

anterioridad en el presente concepto técnico.

21.9 Anexo: otros

OBSERVACIONES:

1. Se requiere que el Consultor realice un trabajo de edicion del documento, en el cual se verifique la
adecuada asignacion de tablas, fotografias y figuras referenciadas en el mismo: asi como la
verificacién de la redaccion en algunos apartes del documento.

2. Es pertinente que antes de radicar la nueva version del documento se revisen y atiendan una a una
cada observacion planteada en el presente concepto técnico.

6. CONCLUSIONES

El Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, luego de verificar los distintos aspectos
presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por
fenémenos de remocion en masa denominado “Estudio de Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en
Masa Proyecto La Arboleda’, elaborado por la firma Desarrollo, Planeacion e Infraestructura Ltda y que se
proyecta construir en la Localidad de San Cristobal, NO CUMPLE con la totalidad de los términos de
referencia establecidos por la DPAE, ahora Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, para
la elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en el marco
de lo establecido en la Resolucion 227 de 2006, segln las observaciones estipuladas en el presente
concepto.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado teniendo en cuenta las observaciones descritas en este
concepto y presentarlo nuevamente al FOPAE, con el fin de emitir el respectivo concepto técnico sobre el
cumplimiento de los terminos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios detallados de amenaza
y riesgo en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de 2006.
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CONCEPTO TECNICO DE Cadigo: GPR-FT-08

- REVISION DE ESTUDIO Tnr-m o
P_EBTO& PARTICULAR DE AMENAZA Y )
Prevencion y | RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade 21/06/2011

Atencién Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE Il | Revision:

8. ADVERTENCIA

Se aclara que la Entidad se limita a la verificacion de los aspectos de contenido que debe cumplir el Estudio a
la luz de lo estipulado en la Resolucion 227 de 2006, por lo tanto no es del alcance de esta revision la
verificacion de los siguientes aspectos: la veracidad de la informacion presentada por el Consultor del estudio
en cada uno de los items desarrollados, la validacion de los parametros adoptados para los diferentes
materiales involucrados en el modelo geoldgico-geotécnico, los resultados de los analisis de estabilidad,
amenaza, vulnerabilidad y riesgo, el empleo de herramientas computacionales (software), ni la revision de la
pertinencia de los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion propuestas.

La responsabilidad total de la informacion presentada en el documento asi como la de todos sus productos
asociados corresponde a los profesionales que fueron responsables de su elaboracion, y con un grado de
responsabilidad mayor para el Consultor y/o Director del Estudio, quién aprueba y refrenda con su firma la
calidad y pertenencia de los anélisis realizados, tal como se debe justificar en la carta de responsabilidad y
compromiso que se requiere sea anexada al estudio.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras deberd hacerse no sélo con estricto
~mnlimianta de ln planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
Jue permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento.

Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en
entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar répida y oportunamente todas
las medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su
entorno, sobre lo cual se debera dejar igualmente registro.

Elabord: | \ [\ Reviso:
\

IO T

,uuu'\’

— MARIO\H. LEAL NORIEGA | . NUBIA LUCIA RAMIREZ CRIOLLO
Ingeniero Civil - Magister en Ingehieria Geotecnia Profesional Especializado
M.P. 682020-95251 §TD Estudios y Conceptos

Avalo:

[l

LIBARDO TINJACA
Profesional Especializado 222 GRADO 23 encargado de las Funciones del Profesional Especializado 222
Grado 29 - Estudios y Conceptos Técnicos — FOPAE
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