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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT:

CT-6749

1.2 AREA:

Tecnica y de Gestion

1.3 COORDINACION:

Investigacion y Desarrollo

1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO FOPAE:

2012ER20143

1.5 RESPUESTA OFICIAL No.

RO -60884

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: Universidad Nacional de Colombia.

2.2 PROYECTO: Salén Comunal Atanasio Girardot

2.3 LOCALIDAD: 3 Santa Fe

2.4 UPZ; 96 Lourdes

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: Girardot 003211

2.6 DIRECCION: Calle 1F BISNo 1A -13

2.7 CHIP: AAAD033XJBR

2.8 AREA (Ha): 0.276 aproximadamente

2.9 FECHA DE EMISION: 17 de Enero de 2013

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: Universidad Nacional de Colombia y AEB Suelos s.a.s.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial - POT), para
los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocion en masa, se debe
anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa para la solicitud de licencias de
urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias — DPAE, actualmente
Fondo de Prevencion y Atencién de Emergencias - FOPAE, realizara la verificacion y emitira concepto sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la SEGUNDA revision realizada por el Fondo de Prevencién y Atencion de
Emergencias - FOPAE al Estudio de Amenaza y Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa FASE Il titulado
“Estudio de Amenaza por Remocion en masa FASE Il — Predio CLL 1F BIS 1A-13 Barrio Girardot, Localidad Santa Fe -
Bogota D.C.", elaborado por la Universidad Nacional de Colombia, en cumplimiento de lo estipulado en el Articulo 141
del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de Julio 13 de 2006, por estar localizado
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en una zona de amenaza ALTA/ MEDIA, de acuerdo con el plano normativo de amenaza por remocion en masa del Plan
de Ordenamiento Territorial POT.

La PRIMERA revision técnica realizada del estudio se realizé atendiendo el radicado FOPAE No 2011ER528, ante la
cual el FOPAE emitio en Enero de 2012 el Concepto Técnico No CT-6527, el cual concluyé que el mismo no cumplia con
la totalidad de los términos de referencia establecidos por la ejecucion de estudios detallados de amenaza y riesgo por
remocion en masa.

El estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado).Esta revision del
estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2012ER20143, por solicitud de la Universidad
Nacional de Colombia.
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Figura No. 1. Localizacion general del proyecto de la Calle 1F Bis No 1A -13 en el Sector Catastral Girardot de Ja
localidad de 3 Santa Fe en el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa del POT (Decreto 190 de 2004).
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4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio ubicado en la Calle 1F Bis No 1 A- 13, en el plano normativo
de amenaza por remocion en masa del POT. En este plano se observa que el sector se encuentra en zona de
AMENAZA ALTA/MEDIA por procesos de remocion en masa.

De acuerdo con el informe, el proyecto a desarrollar consisten en la construccion de ‘(...) una estructura de dos (2) y tres
(3) pisos con un area en planta de 461.1m2 y un area total construida de 868.3m2, la cual contendra: oficinas, servicios,
archivo, auditorio de 128 sillas, atrio, deposito, aulas, sala de lecturas y érea libre de 1895.74m2". Con respecto a las
excavaciones, se preven cortes de 4.0m de altura al costado occidental de la zona de estudio.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota.

COORDENADA NORTE | COORDENADA ESTE | COTAS(*)

99930 a 100050 99900 a 100050 2605 a 2580
(*)Cotas tomadas del plano 2.2 Perfiles Geolgicos

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - CONCEPTO TECNICO No CT-6527 (Fecha 28 de Junio de 2012)
5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000) con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

Dentro del texto del informe se presentan: a) geologia regional, b) estratigrafia, c) geologia estructural y d) geologia local
(numerales 3.3.1, 3.3.2 y 3.3.3 del informe).

Regionalmente, en el area se presentan principalmente depositos recientes de origen antropico, que cubren rocas
arcillosas de la formacién Bogota. De acuerdo con la geologia local, el consultor identifico seis (6) unidades geoldgicas,
las cuales son descritas dentro del cuerpo del informe y corresponden a: 1) TpB: Formacion Bogota la cual no aflora en
el sector de estudio, 2) Qrs: Suelo Residual cuyo espesor varia entre 1.0 y 3.0m, 3) Qal: Depésitos Aluviales cuyo
espesor no es definido en el cuerpo del informe, 4) Qra-e: Relleno antropico de escombros cuyo espesor no es definido
en el cuerpo del informe, 5) Qrat: Relleno antropico terraceado cuyo espesor varia entre 1.0 y 3.0m y 6) Qdp: Deposito
de pendiente cuyo espesor no es definido en el cuerpo del informe.

Las fallas geoldgicas presentadas en el documento corresponden a la Falla de Bogoté y la Falla de San Cristobal, que
cruza el sito del proyecte a aproximadamente 10km y 1.5km respectivamente.

El consultor presenta en el Plano 2.1 “Modelo Geolégico en Planta”, el levantamiento geolégico utilizando una base
topografica a escala 1:500 y con curvas de nivel cada 0.5 m. Adicionalmente, en el plano 2.2, se presentan tres perfiles
geoldgicos: Perfil AA, BB, CC, cuya localizacion en planta se presenta en el Plano 2.1, Llama la atencion la localizacion
de rellenos antropicos (Qra-e) de méas de 2.0m de espesor sobre pendientes de alto grado de inclinacion
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De acuerdo con el Paragrafo Articulo Tercero de la Resolucion 227 de 2006, todos los planos del estudio deben
estar debidamente firmados por los profesionales matriculados y facultados: Sin embargo, Los planos del estudio
geoldgico solo presentan Iz firma del Ingeniero Andrés G. Eraso B., que entiende el FOPAE no es el Gedlogo del
estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos;

e Se solicita incluir en el numeral 3.3.1 Geologia Regional, la descripcion del Deposito Cuaternario Antropico
(Qra) ya que de acuerdo con la introduccion del estudio Geoldgico (numeral 3.3), “En el drea de estudio
se presentan principalmente depositos recientes de origen antropico (...)

Se solicita presentar la base topografica (Plano 4.0) acorde con las necesidades de los estudios Fase Il ya
que no es posible identificar ni diferenciar dentro del plano la gran mayoria de las convenciones, ni
tampoco los textos de las cotas en las curvas de nivel.

Se solicita definir el area de influencia y justificarla técnicamente teniendo la revision y analisis de la
informacion disponible.

Se solita dar concordancia a la numeracion y nombres de los planos con respecto a la referenciaciones
hechas dentro del documento. Para el estudio basico de geoclogia, en la pag. 21 se hace cita el plano 3
“Geologia Local”, sin embargo, dicho plano se encuentra numerado como 2.1 “Modelo Geolégico Planta”

El plano geoldgico se encuentra firmado por el Ingeniero Andrés Eraso Baena. No obstante, el FOPAE
considera que adicionalmente debe presentarse firmado por el profesional responsable del estudio, en
este caso el FOPAE entiende que se trata del Ingeniero Rafael A. Cruz y por el profesional responsable
del estudio basico de geologia y geomorfologia, que de acuerdo con la hojas de vida anexas al
documento se trata el Gedlogo Giovany Garcia F. Todo lo anterior en cumplimiento con lo que se estipula
en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006.

» Se recomienda la revision del plano geologico y los perfiles geoldgico ya que llama la atencion la

localizacién de rellenos antropicos (Qra-e) de més de 2.0m de espesor sobre pendientes de alto grado de
inclinacion

b. Evaluacién Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion morfométrica,
morfolégica y morfodinamica.

En el numeral 3.4 se presenta la caracterizacion de la geomorfologia detallada, donde se identificd cuatro (4)
unidades. Las unidades geomorfolgicas identificadas por el consultor corresponden a: Unidad Antrépico Terraceo
(MAT), Unidad Antropico Relleno (MAR), Unidad Modelado Morfodinamico (MMD) y Unidad Modelado Aluvial

(MAV).
La descripcion de dichas unidades se presenta tanto en el plano 3.0 “Geomorfologia Planta” como en el texto del
documento.
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En lo que respecta a procesos morfodinamicos, el estudio sefiala que “los procesos morfodinamicos mas comunes
son: erosion laminar, erosion hidrica en surcos y carcavas y en menor proporcion los fendmenos de remocion en
masas, representados por la reptacion en los depésitos antrépicos, ademas se identifico en el anélisis multitemporal
fenémenos de remocion en masa como deslizamientos que afectaron los rellenos antropicos de escombros que
conforman el talud hacia la margen derecha de la quebrada y que fueron estabilizados mediante obras como muros
en gaviones”. La descripcion de dichos procesos se presenta en el numeral 3.4.4

Dentro de las causas posibles de los procesos morfodinamicos en el documento se sefialan: a) (...) la posicion de la
estratificacion de las arcillolitas (...), b) Las aguas subterraneas de niveles freaticos colgados tienen su trayectoria a
través de la interfase suelo residual - arcillolitas de la Formacion Bogoté y ¢) Manejo insuficiente de agua de
escorrentia superficial y disposicion inadecuada de rellenos sin compactar (...). . Sin embargo, en lo que respeta al
item a), no es clara a qué posicion se refiere el consultor.

En cuanto al levantamiento geomorfoldgico, las unidades geomorfologicas antes mencionadas son cartografiadas
en el plano 3.0 asi como procesos morfodinamicos correspondientes a reptacion, erosion, erosion hidrica carcava,
escarpes principal de deslizamiento inactivo o estabilizado y escarpe secundario. Todo lo anterior fue cartografiado
sobre una base topografica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 0.5 m. El plano se presenta firmado Gnicamente
del Ingeniero Andrés Eraso,

Con respecto al analisis multitemporal, el consultor ufilizé dos (2) pares de fotografias aéreas de fechas 1938 y
1990. De acuerdo con el documento (numeral 3.5) “como resultado se observo la progresiva degradacion de la
zona debido a las actividades propias de la exploracion minera desarrollada en el sector, como la deforestacion, el
taponamiento de los canales naturales de drenaje superficial con escombros, cortes de las laderas, rellenos,
exposicion alta a la erosion, efc. También se identifico como actividad relevante dentro de la dinamica
geomorfologica del sector, la urbanizacion y la aparicion de nuevos asentamientos humanos en forma desordenada
¥ poco técnica que la zona ha consolidado en los Ultimos afios”. Complementado con los trabajos de campo del
afio, el consultor sefiala que en el afio 2011 “(...) no se evidenciaron fenémenos de remocion de mayor magnitud,
unicamente se identificaron proceso de inestabilidad superficiales como reptacion del terreno, surcos y cércavas
incipientes asociadas a los materiales de relleno antrépico de escombros. No se observan nuevos sitios de
inestabilidad”.

De acuerdo con lo anterior, para el FOPAE no es claro por qué razon ain cuando fueron cartografiados procesos
morfodinamicos en el costado sur oriental, el levantamiento topografico no incluyo ese sector y adicionalmente, por
qué razon ese proceso es identificado como escarpe secundario cuando de acuerdo con el numeral 3.5.2, dicho
proceso fue catalogado como deslizamiento activo . Se solicita por lo tanto lo siguiente; a) definir claramente el area
de influencia del estudio y justificarla técnicamente, teniendo en cuenta los procesos morfodinamicos identificados y
el analisis multitemporal y b) dar claridad a la condicion actual del proceso identificado como escarpe secundario en
el plano 3.0.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:
¢ Se solicita definir el area de influencia y justificarla técnicamente.
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» Se solita dar concardancia a la numeracion y nombres de los planos con respecto a la referenciaciones de
eso dentro de texio del documento. Para el estudio basico de geomorfologia, en la pag. 24 se hace cita el
plano 4, sin embargo, dicho plano se encuentra numerado como 3.0 “Geomorfologia Planta”

* El plano geomorfelogico se encuentra firmado por el Ingeniero Andrés Eraso Baena. No obstante, el
FOPAE considera que adicionalmente debe presentarse firmado por el profesional responsable del
estudio, en este caso el FOPAE entiende que se trata del Ingeniero Rafael A. Cruz. Adicionalmente debe
estar firmado por el profesional responsable del estudio basico de geologia y geomorfologia, que de
acuerdo con la hojas de vida anexas al documento se trata el Gedlogo Giovany Garcia F. Todo lo anterior
en cumplimiento con lo que se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006.

e Se solicita presentar en el Plano 3.0 “Geomorfologia Planta”, la localizaciéon de los gaviones que se
mencionan en el documento (pag. 25, cuarto parrafo).

e Dar claridad a la condicion actual del proceso identificado como escarpe secundario en el plano 3.0 ya que
acuerdo con el numeral 3.5.2, dicho proceso fue catalogado como deslizamiento activo.

e Se requiere dar claridad al item a) del numeral 3.4.5 ya que se hace referencia a una posicion de la
estratificacion de Ias arcillas la cual. Sin embargo, no es claro a qué posicion se refiere el consultor.

» Se requiere que el consultor de cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.2.1.2 de la Resolucion 227
de 2006 en cuanto a que se efectuara un analisis multitemporal que permita evaluar la dindmica de dichos
procesos, considerando como minimo dos fechas (actual y 20 o 30 afios atras). En especial cuando el
consultor realiza el analisis multitemporal con fotografias de fechas de los afios 1990 y 1938; es decir que
la fotografia mas reciente es de hace 22 afios.

Se requiere que el consultor sea explicito en la denominacion de las unidades geomorfolégicas
identificadas en cada uno de los modelados a que hace referencia en el estudio.

El FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y cartografia de procesos de
remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucién 227 de 2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio
de riesgos.

c. Hidrogeologia

De acuerdo con el informe, en la zona de estudio se encuentra dentro de la cuenca del rio San Cristébal, hacia
donde drena topograficamente. Sin embargo, en el documento se sefiala que: “ A pesar de que el sistema de
alcantarillado de la zona se encarga de recibir y conducir las aguas lluvias y aguas servidas del area, la escasez de
obas de drenaje superficial especificamente dentro del area de estudio, provoca durante la ocurrencia de lluvias
fueres un escorrentia intensa (...) “.

En el numeral 3.7.4, el consultor presenta las caracteristicas climatologicas y pluviométricas las cuales fueron
obtenidas a partir de la informacion arrojada por la estacion Vitelma de la EAAB. Dentro de este numeral se
presenta la curva IDF definida por la EAAB, que de acuerdo con el consultor fue tomada del Estudio de Riesgo del
Barro Lourdes (2007) (Figura 6). Sin embargo, se solicita aclarar la pertinencia de dicha curva IDF y de la seleccion
de la estacion Vitelma dentro del estudio detallado Fase Il objeto de la presente revision.
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El consultor no presenta de manera clara los criterios para definir y disefiar el tipo de medidas de drenaje (caudales
de disefio para periodo de retorno requerido por la Resolucion 227 de 2006) que mejor se adecuen a los rasgos
hidrogeolagicos y topograficos del sitio y que haréan parte del plan de obras de prevencion y estabilizacion.

Finalmente, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006, Como conclusion del
analisis del marco hidrogeologico del area, el estudio fijara los parametros correspondientes a:

i) Posicion(es) de niveles de agua o factores ru en condiciones normales

ii) Posicion(es) de niveles de agua o factores ru en condiciones normales
No obstante, se aclara que dentro del documento (numeral 3.7.4.6) dichas posiciones no se encuentran definidas.

NO CUMPLE

Se recomienda al consultor atender lo anteriormente solicitado y ajustar y justificar este item teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:

e Se requiere dar cumplimiento a lo estipulado en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006,
especificamente a lo que se refiere a la definicion de las posiciones de nivel de agua para condiciones
normales y extremas ya que este aspecto no es presentado en el texto del informe.

* Se requiere dar cumplimiento a lo estipulado en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006,
especificamente a lo que se refiere a los criterios y parametros para definir y disefiar el tipo de medidas de
drenaje.

e Se solicita aclarar la pertinencia de dicha curva IDF y de la seleccion de la estacion Vitelma dentro del
estudio detallado Fase Il objeto de la presente revision,

d. Drenaje Superficial

De acuerdo con el informe (numeral 3.8), la zona de estudio por su topografia drena en sentido S- W y actualmente
se encuentra cublerta por vegetacion baja, en su gran mayoria pastos, que protegen la superficie del terno de
proceso erosivo. Sin embargo, no existe coherencia con la siguiente afirmacion realizada por el consultor: “Aunque
dentro del lote en estudio no se evidencia ningun tipo de oba de drenaje superficial, se pudo determinar la
necesidad de drenaje tanto superficial como subsuperficial’. Adicionaimente, debido a que no se presenta una
evaluacion detallada del drenaje superficial, en este caso natural dentro de la zona de influencia del proyecto (los
drenajes naturales no se encuentran cartografiados), el FOPAE no encuentra las elementos minimos que permitan
evidenciar ninguna de las dos condiciones de drenaje superficial antes mencionado

Aun cuando de manera textual el consultor sefiala la existencia de sistema de drenaje y de manejo de agua en la
zona aledaiia al predio debido a la existencia de vias, es necesario que se idenfifiguen los sistemas de
alcantarillado y acueducto dentro de la zona de influencia del proyecto. Para este fin, se recomienda que se
presenten los planos de las redes en el area de estudio, que sirven también, para definir la ubicacién y cota de
desagte de las obras de drenaje que se propongan.

NO CUMPLE
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Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

e Es necesario que se identifiquen los sistemas de alcantarillado y acueducto dentro de la zona de
influencia del proyecto. Para este fin, se recomienda que se presenten los planos de las redes en el area
de estudio, que sirven también, para definir la ubicacion y cota de desaglie de las obras de drenaje que se
propongan.

e Se solicita dar claridad a la evaluacion del drenaje superficial natural dentro de la zona de influencia del
proyecto. Para este fin, se solicita presentar dentro de algunos de los planos de estudios basicos los
drenajes naturales identificados en la zona.

»  Serequiere que el consultor anexe al estudio, la documentacion expedida por la Empresa de Acueducto y
alcantarillado de Bogota — EAAB teniendo en cuenta lo exigido en el numeral 3.2.1.4. del Articulo 2 de la
Resolucion 227 ce 2006: “(...) Cuando se presenten rios, cafios, quebradas o canalizaciones dentro de
las areas de estudio, sus zonas de ronda y no intervencion seran marcados en los planos
correspondientes de zonificacion, a la luz de la informacion expresamente solicitada por el interesado a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotéd — EAAB S.A. ESP. Sobre el particular y cuya
documentacion debera anexarse al estudio {...)".

e EI FOPAE considera necesario complementar este item de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.2.1.4
de la Resolucion 227 de 2006 en donde se precisa que *(...) El estudio deberé incluir una evaluacién
hidrogeologica e hidraulica del drenaje superficial, tanto natural como artificial (sistema de alcantarillado
sanitario y pluvial] dentro de la zona de influencia del proyecto de manera de establecer su posible
incidencia en los fenémenos de remocion en masa que afectaron el area o que se podrian generar (...)"

e. Sismologia

El consultor indica que el sector en estudio se localiza en Zona de Cerros de acuerdo con la clasificacion definida en el
Mapa de Microzonificacion Sismica de Bogota del Decreto 523 del 16 de diciembre de 2010 y es clasificado como Perfil
de Suelo TIPO C de acuerdo con la clasificacion definida en el Codigo Colombiano de Construccion Sismo Resistente
(NSR-10). Sin embargo, se aclara que de acuerdo con la Resolucion 227 de 2006 (numeral 3.2.1.5):

‘Las condiciones de amenaza sismica a utilizar seran las obtenidas de la aplicacion de los resultados del
estudio de Microzonificacién sismica de Bogota 1997 para el sitio de interés, o la que resulte aplicable a la luz
de las modificaciones que en la normatividad se introduzcan progresivamente y que estén vigentes al momento
de un estudio especifico”

De acuerdo con lo anterior, no es claro: a) por qué razén se presentan los coeficientes de aceleracion para la evaluacion
de la amenaza sismica definides en la tabla A.2.4-1 de la NSR10 (numera 3.10), b) por qué razon el sitio es clasificado
como zona de Cerro cuando se observan espesores de deposito (suelo residual Qsr) de hasta 15.0 m de espesor de
acuerdo con el plano 2.2 Perfiles Geoldgicos. Por lo tanto, se solicita verificar lo establecido en el numeral 5.7 del
Decreto 523 de 2010 en funcion a los espesores del deposito especificados por el consultor.

El FOPAE aclara que aunque no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros para el disefio
estructural de las edificaciones, se requiere que el consultor cumpla con lo establecido en el Decreto 523 de 2010 en
especial al numeral 5.7
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‘En las zonas de Cerros, Piedemonte A, Piedemonte B, Piedemonte e y Deposito Ladera., el estudio
geotécnico para la edificacion debe determinar el méximo del espesor de los depésitos de suelo bajo la placa
de cimentacion o contrapiso, penetrando minino 5 metros en el estrato rocoso (entendiéndose la roca corno un
material con velocidad de cortante Vs igualo superior a 750 mis, obtenida mediante ensayos geosismicos de
Campo en perforaciones o superficiales), de manera tal que si el espesor de depésito es inferior a 6 metros., se
debe considerar como zona de Cerros; si el espesor del deposito varia entre 6 y 12 metros, de debe considerar
corno Deposito Ladera; si el espesor del depésito es superior a 12 metros, se debe clasificar COI10 Z011a de
Piedemonte mas cercano (entendiéndose por piedemonte mas cercano al Piedemonte A., Piedemonte B o
Piedemonte C que por su localizacion geografica esta a menor distancia del sitio de interés), a menos que se
demuestren factores de amplificacion diferentes con un estudio sismico particular de sitio, segun lo establecido
en el articulo 7° del presente Decreto

NO CUMPLE

f. Uso del Suelo

En el numeral 3.9 se sefiala que: “De acuerdo con la visita realizada a la zona y con el mapa del uso del suelo y
cobertura vegetal de la Localidad de Sana Fe y Chapinero de 1998 desarrollado por Ingeocim Ltda, la zona de estudio
esta clasificada como de Uso Urbano Tipo C1”. Sin embargo, de acuerdo con lo sefialado por el consultor en el numeral
3.5.1 del informe: En el par estereografico del afio 1938, se observa que en el érea de influencia de la zona en estudio ya
se nota una marcada intervencion antrépica dada por el uso intensivo de explotacion minera, que se da sobre las
arcillolitas de la Formacion Bogota”. De acuerdo con lo anterior, y en cumplimiento con los requerimientos de la
Resolucion 227 de 2006 numeral 3.2.1.6 “En ausencia de estudios preliminares deberan realizarse etapas en la escala
que corresponda (1:500 o 1:1000) donde se presente la situacion actual de uso de suelo, con énfasis en procesos de
mineria o canteras actuales o abandonadas’.

Se aclara que, dentro del Plano 1 Uso de Suelo Actual y Precedente Planta, solo se cartografia el uso actual. Con
respecto a las firmas, en dicho plano se presenta la firma del Ing. Andrés Eraso B:

NO CUMPLE

e Considerando que en la zona hubo actividad minera, se solicita presentar el Plano de Uso de Suelo
Precedente y se recomienda identificar claramente |a localizacion de antiguos frentes de explotacion en el
predio.

e ElPlano 1 “Uso de Suelo Actual y Precedente Planta” se encuentra firmado por el Ingeniero Andrés Eraso
Baena. No obstante, el FOPAE considera que adicionalmente debe presentarse la firma del profesional
responsable del estudio, en este caso el FOPAE entiende que se trata del Ingeniero Rafael A. Cruz en
cumplimiento con lo que se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006.
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5.2, MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO
a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

De acuerdo con lo estipulado en el numera 3.3.1 de la Resolucion 227 de 2006 : “(...) implica la descripcion y
clasificacion de todos los procesos de inestabilidad identificados en el érea de estudio, clasificandolos en antiguos y
recientes, de acuerdo con su estado de actividad, y segun los mecanismo de falla y forma de propagacion, (...)". Por lo
tanto no es claro por qué no se realiza la descripcion y clasificacion de los procesos descritos en el numeral 3.4.4
(erosion reptacion y deslizamientos que involucran rellenos antropicos)-

NO CUMPLE
o Se solicita dar cumplimiento a lo estipulado en el numera 3.3.1 de la Resolucion 227 de 2006

EI FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y cartografia de procesos de
remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la resolucion 227 de 2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio de
riesgos objeto del presente concepto técnico.

b. Formulacion del Modelo

Dentro del documento no se presenta la formulacion del modelo geologico — geotécnico. Sin embargo, en el numeral
3.13 Descripcion de los perfiles estratigraficos no es claro por qué razon:

a) No son presentados mediante todos los perfiles (Perfil AA. BB y CC) definidos inicialmente en el estudio
geologico, el modelo geoldgico geotécnico. De acuerdo con lo anterior, no es vélida la definicion de los
espesores de los estratos presentados en el numeral 3.13 mas aun cuando los espesores no presentan
concordancia con la figura 19 Modelo geotécnico de anélisis. Dichos espesores deben estar claramente
definidos en los perfiles AA, BBy CC.

b) El consultor sefiala que: “A la profundidad de 2.0m se encontr6 la superficie del nivel freatico”, cuando en el
numeral 3.7.4.6 del documento, el consultor indica que: “Una vez terminada cada una de las perforaciones
realizadas por la Universidad Nacional en el 2011 se midio el nivel de agua libre en ella, no se encontré
evidencia de agua freatica”. De acuerdo con lo anterior, el FOPAE solicita dar consistencia a lo anterior.

Finalmente, el FOPAE no encuentra los elementos suficientes para validar los parametros geomecanicos definidos por el
consultor en el numera 3.13 ya que no se presenta ningln soporte.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos.

Se solicita dar cumplimiento a lo estipulado en el numeral 3.3.2 de la Resolucion 227 de 2006: en donde
se sefala que “(..) se debera plantear, apoyado en secciones y perfiles transversales del drea de interés,
el modelo 0 modelos geoldgico.- geotécnico de los distintos sectores del &rea de estudio, estableciendo
con claridad la relacién entre los rasgos geologicos y los procesos de inestabilidad actuales y potenciales
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y sus mecanismos de falla *, ya que el consultor no hace uso de los tres perfiles (Perfil AA, BB y CC)
definido en el estudio geoldgico.

» Se solicita definir claramente y consistentemente los niveles de agua en condiciones normal y méaxima ya
que no existe coherencia entre lo sefalado en el numeral 3.7.4.6 y el numeral 3.13. .

»  Se solicita justificar técnicamente de que manera fueron definidos todos los parametros geomecanicos y
los demas parametros exigidos por la herramienta analitica de estabilidad.

c. Exploracion Geotécnica

De acuerdo con la tabla 6 y 7 del informe, en el sector se realizaron tres (3) perforaciones manuales (S1, S2 y S3) cuya
profundidad vario entre 5.0 y 7.2m y dos (2) perforaciones mecanicas (SP1 y SP2) de 15m de profundidad cada uno
durante las cuales se realizaron ensayos SPT. No obstante, solo se presenta la localizacion de las perforaciones
manuales en la figura 15, pag. 44. Dicha figura no presenta un georeferenciacion que se enmarque en el area de
estudio. Se recomienda por lo tanto, presentar en una tabla las coordenadas y cota de cada una de las perforaciones y
su localizacién dentro de la base cartografica en la cual fueron enmarca los planos de los estudios basicos. En lo que
respecta a los registros de perforacion, estos son presentados como anexo.

Teniendo en cuenta que ninguna de las perforaciones involucra todos los materiales definidos en el modelo geologico —
geotécnico presentado en la figura 19. La perforacion SP1 localizada en la parte alta del talud e involucra solo los
estratos 1,2 y 3 de los cuatros estratos y la perforacion SP2 los estratos 1,2 y 3 de los cuatro estratos. De acuerdo con
lo anterior, el FOPAE entiende no se esta dando cumplimiento a los estipulado en el numeral 3.3.3 item ii., de la
Resolucion 227 de 2006 donde se sefiala que:
(...) la profundidad de al menos 2/3 de las exploraciones debera involucrar todos los materiales de interés
para el estudio, (...)

En la figura 17 se presenta la localizacion de cuatro lineas de resistividad, sin embargo, solo se sustenta uno de cuatro
perfiles (Figura 18). Por ofro lado, dentro el texto (pag. 46) se hace referencia al Anexo 2 en donde, segun el consultor se
encuentra las memorias de célculo de los diferentes analisis; no obstante, ni dicho anlisis ni el anexo se presenta dentro
del documento. En su defecto, solo se presenta dentro del Anexo |Il: Registro de Perforacion y Resultados de Perfiles
Geofisicos una serie de graficas y tablas de las cuales no se puede realizar ninguna verificacion.

Aun cuando de acuerdo con el documento fueron realizados pruebas geofisicas, no es posible dar cumplimiento al
numeral 3.3.3.(iii) (...) /a utilizacion de métodos indirecto, tales como geofisicos, para establecer espacialmente
disposicion de los materiales involucrados es aceptada, en cuyo caso el numero de perforaciones del literal (i) podré ser
reducido y justificado claramente por el ejecutor del estudio, quien en cualquier caso sin embargo, debera mostrar para
el sitio al menos dos sondeos de calibracion, ya que no se demuestra la calibracion entre el perfil de resistividad, los
parametros geomecanicos y el modelo geoldgico — geotécnico de la grafica 19.

En lo que respecta a ensayos de laboratorio, solo son presentados los resultados como anexos; de los cuales se
encuentra lo siguiente:

I.  Los resultados de los ensayos de compresion inconfinada en suelo (7 ensayos) no se encuentran firmados ni
avalados por el ingeniero o geotecnologo responsable o coordinador del laboratorio. Adicionalmente, cuatro de
los siete ensayos fueron realizados a muestra obtenidas de apiques (Apique 1 y Apique 2); no obstante, no
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existe evidencia de la localizacion de esos apiques ni son indicados (informacion de coordenadas, cota,
profundidad no se presenta) en ninguna tabla. El resto de compresiones inconfinadas son realizadas a
muestras obtenidas en los primeros 1.5m de profundidad. Todas las muestras anteriores correspondieron a
muestras de suelo. En ninguno de los casos fue caracterizado mecanicamente muestras de roca.

Il. Se realizo un ensayo de corte (1) ala muestra 3 de la perforacion 2. Sin embargo, no es claro si dicha muestra
corresponde a la perforacion manual o mecanica.

lll.  Otros resultados de ensayos presentados dentro del anexo Il corresponden a: diez (10) Limites de
Consistencia, diez (10) pesos unitarios, dos (2) Pesos especificos y una (1) granulometria, en donde ninguno
de los documentos presento firma o aval del ingeniero o geotecnologo responsable o coordinador del
laboratorio.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

Se solicita presentar la localizacion de la linea de resistividad, las dos (2) perforaciones mecéanicas y las
tres (3) perforaciones manuales tanto en planta como en perfil teniendo en cuenta la base cartografica
utilizada en los estudios basicos.

¢  Se solicita dar cumplimiento a los estipulado en el numeral 3.3.3 item ii., de la Resolucion 227 de 2006 en
lo que respecta & la profundidad de exploracion ya que ninguna de las perforaciones involucra todos los
materiales definicos en el modelo geologico - geotécnico.

»  Se solicita dar consistencia a la identificacion de los ensayos geofisicos presentados en la figura 17 y los
presentados en los anexos.

» Se solicita presentar claramente la calibracion del modelo geologico — geotécnico con el perfil de
resistividad presentado.

»  Se solicita dar claridad y consistencia a las graficas de resistividad presentadas en el anexo Il ya que
dichas graficas no presentan ninguna convencion ni se encuentra referenciadas.

e  Se solicita dar cumplimiento a los sefalado en la pag. 46 del texto en donde le consultor afirma “En el
Anexo 2 en donde, se encuentra las memorias de calculo de los diferentes analisis”, sin embargo, dichos
analisis y memorias no son presentadas y tampoco existe en anexo || dentro del documento.

»  Se solicita presentar los resultados de los ensayos debidamente firmados y aprobados por r el ingeniero o
geotecnologo responsable o coordinador del laboratorio.

»  Se solicita dar claridad con respecto a los apiques mencionados en los resultados de ensayos de
compresion inconfinada ya que no existe evidencia de la localizacién de esos apiques ni son indicados
(informacién de coordenadas, cota, profundidad no se presenta) en ninguna tabla.

e Se solicita presentar la referencia de cada una de las muestras ensayadas de manera consistente a los
nombres de identificaciones presentados en latabla 6y 7.

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

Conforme a lo expuesto en el numeral 4, el consultor sefiala que se realizaron anélisis de estabilidad para el escenario
actual y escenario con proyecto para fres perfiles, los cuales no son presentados en la definicion del modelo geologico —
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geotécnico y no estan claramente soportados de acuerdo con el numeral anterior del presente concepto fécnico. Sin
embargo, en lo que respecta a las condiciones normal y extrema, no es claro por qué razdn para la condicion extrema el
consultor no varia la profundidad del nivel fredtico ya que, de acuerdo a lo estipulado en el numeral 3.2.1.3, como
condiciones extrema se entiende como nivel de agua mas probable para un periodo de analisis de 50 afios y de sismo.

En la tabla 8 se presenta los resultados del andlisis de estabilidad de los tres perfiles para los tres escenarios (Escenario
Actual, Escenario con proyecto y Escenario con proyecto y obras de mitigacion). De acuerdo con los resultados
obtenidos por el consultor, la implantacion del proyecto genera zonas de amenaza alta y medias y una vez adoptadas las
obras de mitigacion estas zonas pasan a ser zonas de amenaza baja.

El consultor presenta cuatro planos de amenaza: Plano 05 (Amenaza Actual Condicion Normal), Plano 06 (Amenaza
Actual Condicion Extrema), Plano 07 (Amenaza Sin obras de Mitigacion condicion extrema) y Planos 8 (Amenaza con
obras de Mitigacion condicion Extrema). Dichos planos se encuentra a escala 1:500 y en ellos se presenta firmado
tunicamente del Ingeniero Andrés Eraso B.

Para los analisis de estabilidad se utilizo un valor de coeficiente de aceleracion sismica horizontal de 0.15 g.y 0.015g
vertical. Sin embargo, se solicita tener en cuenta las observaciones presentadas en el numeral 5.1 (e) en lo que respecta
a la definicion de los parametros sismicos.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y al modelo
geolagico - geotécnico, asi como las observaciones a los andlisis de estabilidad.
Se solicita aclarar porque razon no se varia el nivel de agua para la condicién extrema.
Se solicita sustentar por qué razon fueron adoptados los coeficientes de aceleraciones sismicas horizontal
y vertical de 0.15g y 0.015g respectivamente.

5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En el numeral 6.1 Evaluacion de Vulnerabilidad el consultor presenta una serie de tablas (tabla 9, tabla 10 y tabla 11) del
método de Soler et al. (1999), sin embargo en ningln aparte del documento se presenta la evaluacion de la
vulnerabilidad: a) no se hace una descripcion de los elementos expuestos, b) no se presenta la clasificacion de cada
elemento expuesto, b) no se presenta la definicion de las solicitaciones a las que estaria expuesto las viviendas.
Adicionalmente no es claro de donde el consultor obtiene el nivel de dafio (IVF) de 0.05 y porque razon dicho valor es el
mismo para los elementos presentados en los planos 9y 10 0 a cual de los escenarios hacer referencia.

El consultor presenta dos planos, Plano 9 (Vulnerabilidad Actual) y Plano 10 (Vulnerabilidad con Obra de Mitigacion). Sin
embargo, no es claro: bajo qué condiciones (normal o extrema) fueron definidos. Se aclara que dichos planos son
firmados Unicamente por el Ing. Andrés Eraso y no se presenta en una base cartografica a escala 1: 500.

P g: 720k » .
CT-6749 - Proyecto “Salén Comunal Atanasio Girardot PAGINA 13 DE 32
SR
T e
5 PR Cestibicado N* GP 1371
£ KiNet = CerifizadoN' SC6592-1
3 2 Certficado N’ CO-SC6583-1
ru 3 Geshln y ucucion de politas gn matoria de conociments, prevancidn. maigacidn y recupercisn lrente a rissgos peblicos de ongen
Xl natyral y aotaploo ne wienconal y 2 coordinacion para la wancda de emergendias on la cudaf de Bogota

Cartificade

CO-8C 65490-1

GP 13741

Diagonal 47 No. 77A -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax, 4292833 - Bogots D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co v www.sire.govco mall: fopae@fopae.gov.co



CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07

e REVISION DE ESTUDIO Varsibn: 03
L PARTICULAR DE AMENAZA Y »
Prevencin y RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo

Atencion Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE I | Documental

Finalmente, el FOPAE considera que lo consignado en el numeral 6.1 no sustenta técnicamente la zonificacion de
vulnerabilidad mostrada en los planos 9y 10.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y el modelo
geoldgico — geotécnico; asi como las observaciones a los analisis de amenaza.

¢ Se solicita presentar claramente la evaluacion de la vulnerabilidad que permitié generar los planos 9y 10,
ya que para el FOPAE no es claro su resultado teniendo en cuenta que: a) no se hizo una descripcién de
los elementos expuestos, b) no se presento la clasificacion de cada elemento expuesto, b) no se presento
la definicion de las solicitaciones a las que estaria expuesto las viviendas.

e  Se solicita justificar claramente como fue obtenido el nivel de dario (IVF) de 0.05 y aclarar si dicho valor es
el mismo para los elementos presentados en los planos 9y 10 o a cual de los escenarios hacer referencia.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En el numeral 6.2 Evaluacion del Riesgo, el consultor solo presenta la tabla 12, en la cual se indica una definicion de
niveles de riesgo, sin embargo, dicha definicién no es consistente con los niveles presentados en el plano 11( Riesgo con
Obra de Mitigacion) . Adicionalmente no se presentan los resultados de la evaluacion de riesgo.

El consultor presenta un una zonificaciones de riesgo en el Plano 11 antes mencionado; no obstante, no es claro bajo
que condiciones fue definida la zonificacion. Se aclara que dichos planos son firmados Gnicamente por el Ing. Andrés
Erasoy se presenta en una base cartografica a escala 1: 500.

Finalmente, el FOPAE considera que lo consignado en el numeral 6.2 no sustenta técnicamente la zonificacion de riesgo
mostrada en el plano 11.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y el modelo
geologico - geotécnico, asi como las observaciones a los analisis de amenaza y vulnerabilidad.

e Se solicita presentar claramente la evaluacion de riesgo que permitié generar el plano 11, ya que para el
FOPAE no es claro su resultado teniendo en cuenta que: a) los niveles de riesgo definidos en la tabla 12
no son consistentes con los presentados en el plano 11 y b) no se presento la metodologia de la

evaluacion.
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5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el numerar 7 Plan de Medidas de Mitigacion del Riesgo, el consultor hace una breve descripcion de las obras de
mitigacion. No obstante, para el FOPAE la descripcion no es consistente con los requerimientos del numeral 3.7 de la
Resolucion 227 de 2006, en lo que respecta a ubicacion, detalles y parametros bajo los cuales tenga que adelantarse el
disefio estructural detallado.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y modelo
geoldgico - geotécnico, asi como las observaciones a los analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.
e  Se solicita dar cumplimiento a todo lo estipulado en el numeral 3.7 de de la Resolucian 227 de 2006.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Conforme a lo expuesto en el numeral 4, el consultor sefiala que se realizé andlisis de estabilidad del escenario con
proyecto y obras de mitigacion para tres perfiles, los cuales no son presentados en la definicion del modelo geolégico —
geotecnico y no estan claramente soportados. Adicionalmente, en lo que respecta a las condiciones normal y extrema,
no es claro por qué razon para la condicion extrema el consultor no varia la profundidad del nivel freatico ya que, de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 3.2.1.3, como condiciones extrema se entiende como nivel de agua méas probable
para un periodo de analisis de 50 afios y de sismo.

En la tabla 8 se presenta los resultados del analisis de estabilidad de los tres perfiles para este escenario. De acuerdo
con los resultados obtenidos por el consultor, una vez adoptadas las obras de mitigacion estas zonas pasan a ser zonas
de amenaza baja.

El consultor presenta el Planos 8 (Amenaza con obras de Mitigacion condicion Extrema) el cual se encuentra a escala
1:500, con la firma anicamente del Ingeniero Andrés Eraso B.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y al modelo
geologico — geotécnico , asi como las observaciones a los andlisis de estabilidad
Se solicita aclarar porque razon no se varia el nivel de agua para |a condicién extrema.
Se solicita sustentar porque razén fueron adoptados los coeficientes de aceleraciones sismicas horizontal
y vertical de 0.15g y 0.015g respectivamente.
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5.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe se entregan las hojas de vida del Ingenierc Civil con Maestria en Ingenieria — Geotecnia,
Andres Gerardo Eraso Baena y del Geologo Giovany Garcia F., los cuales, de acuerdo con la informacion suministrada,
el FOPAE considera que cumplen con las exigencias de la Resolucion 227 de 20086.

Como anexo se presenta una carta de responsabilidad firmada por el Ing. Andrés Eraso, sin embargo, dicha carta no se
certifica la evaluacion y cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo por parte del profesional responsable.

CUMPLE

5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado no incluye todos los capitules minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del
articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006. No se presenta un capitulo de Formulacion del Modelo.

NO CUMPLE

5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

NO CUMPLE

»  Se solicita presentar planos debidamente firmado y con convenciones y cotas visibles

» Se solicita dar concordancia a la numeracion de los planos cuando con respecto a su referenciacion
dentro del texto

+  Se solicita dar concordancia a la numeracion de los anexos con respecto a su referenciacion dentro del
texto

6. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - CONCEPTO TECNICO No CT-6749 (Fecha 17 de Enero de 2013)

6.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000) con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

En el numeral 3.3 del documento el consultor describe los siguientes aspectos: a) geologia regional) geologia estructural
y ¢) geologia local,

De acuerdo con la geologia local, el consultor identifico las siguientes seis (6) unidades geoldgicas: 1) TpB: Formacion
Bogota la cual no aflora en el sector de estudio, 2) Qrs: Suelo Residual cuyo espesor varia entre 1.0 y 3.0m, 3) Qal:
Depositos Aluviales cuyo espesor no es definido en el cuerpo del informe, 4) Qra-e: Relleno antrépico de escombros que
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han sido dispuestos a media ladera sobre los taludes y sin una técnica de compactacion adecuada cuyo espesor no es
definido en el cuerpo del informe, 5) Qrat: Relleno antrépico terraceado cuyo espesor varia entre 1.0 y 3.0m y 6) Qdp:
Deposito de pendiente cuyo espesor no es definido en el cuerpo del informe y “(...) se trata de materiales heterogéneos
acumulados sobre la ladera y en las partes bajas de los taludes como consecuencia de los procesos de remocion en
masa (...)".

El plano 2.1 Modelo Geoldgico Planta se presenta sobre una base cartografica a escala 1:500, con curvas de nivel cada
0.5 m y firmado por el Gedlogo Giovany Garcia Franco y el Ingeniero Geotecnista Andres G. Eraso B. Adicionalmente,
en el plano 2.2., se presentan fres perfiles geologicos: Perfil AA, BB, CC, cuya localizacion en planta se presenta en el
Plano 2.1. De estos plancs el FOPAE encuentra las siguientes inconsistencias:
I No concuerda la longitud de los alineamientos A-A, B-B y C-C con los perfiles presentados en el plano 2.2. Por
lo tanto, se solicita presentar el abscisado en el plano.
Il Se solicita aclarar por qué razén se presenta el proyecto constructivo en el plano 2.1, teniendo en cuenta que
dicho plano presenta las condiciones geoldgicas actuales.

Il No concuerda el achurado de la unidad geologica Qal y Qar de la tabla de convenciones del Plano 2.1 con
respecto a la presentada en el area de estudio. Se solicita dar concordancia a dicho achurado.

IV. Se solicita aclarar de que manera fueron cartografiadas las unidades geoldgicas en las areas donde no se
presenta topografia. Se solicita presentar mediante una convencion clara en el plano 2.0 , el poligono del area
de influencia definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la
topografia debera cubrir el area de influencia en su totalidad

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

» Se solicita revisar la topogréfica de la zona de estudio. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe
concordancia en la direccion del norte presentada en el plano con respecto a la mostrada en la cartografia
del SIRE.

¢ Se solicita presentar mediante una convencion clara en el plano 2.1, el poligono del area de influencia
definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la topografia
debera cubrir el area de influencia en su totalidad.

»  Se solicita presentar el plano 2.1 con todas las convenciones, incluyendo en especial la delimitacion del
area de influencia, los predios, vias, redes, obras, curvas de nivel, drenajes naturales. y demas elementos
presentados en |a cartografia.

e  Se solicita subsanar las observaciones presentadas en el numeral | a IV.

b. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion morfométrica,
morfolégica y morfodinamica.

El nimero de unidades geomorfoldgicas y la descripcion de estas permanece sin modificacion alguna con respecto a las
presentada en la version anterior del estudio.
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En lo que respecta a procesos morfodinamicos, el estudio describe los siguientes procesos:

v" Erosion Laminar y en surcos: (...) en el proyecto la erosion es acelerada o antropica y esta relacionada con
actividades de afteracion del suelo como Obras de ingenieria (...)". *(...) Adicionalmente se detecto la
formacion de surcos, zanjas y en algunos casos carcavas incipientes (...)".

v" Deslizamientos: ‘(...) El procesos morfodindmico més notorio en la zona de estudio consiste en un
deslizamiento rotacional estabilizado, con una longitud de 30m y escarpe de 2.5m de alfura, localizado en el
margen centro del area. (...)". “(...) En el costado suroriental del area se identifico mediante el anélisis de
fotografias aéreas un deslizamiento con una longitud de 50m. el cual se relaciona con inestabilidad de los
rellenos antropicos de escombros {(...)".

v" Reptacion en laderas

v" Afloramientos de agua

El plano 3.0 Geomorfologia Planta se presenta sobre una base cartografica a escala 1:500, con curvas de nivel cada 0.5
m y firmado por el Gedlogo Giovany Garcia Franco y el Ingeniero Geotecnista Andres G. Eraso B. De este plano el
FOPAE encuentra las siguientes inconsistencias:
I Se solicita aclarar por qué razon se presenta el proyecto constructivo en el plano 3.0, teniendo en cuenta que
dicho plano presenta las condiciones geologicas actuales.

Il. No coinciden las convenciones de |a tabla con las presentadas en la cartografia. Se solicita presentar el plano
de tal manera que sea posible la identificacion de las convenciones en la cartografia.

lll.  Se solicita aclarar de que manera fueron cartografiadas las unidades geomorfoldgicas en las areas donde no
se presenta topografia. Se solicita presentar mediante una convencién clara en el plano 2.0 , el poligono del
area de influencia definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la
topografia debera cubrir el &rea de influencia en su totalidad

IV, Se solicita mostrar el localizacién y direccion de la Quebrada referenciada en el plano 3.0.

Con respecto al andlisis multitemporal, el consultor utilizé dos (2) pares de fotografias aéreas de fechas 1938 y 1990. De
acuerdo con el documento (numeral 3.5) “(...) como resultado se observé la progresiva degradacion de la zona debido a
las actividades propias de la exploracién minera desarrollada en el sector, como la deforestacion, el taponamiento de los
canales nalurales de drenaje superficial con escombros, cortes de las laderas, rellenos, exposicion alta a la erosion, etc.
También se identifico como aclividad refevante dentro de la dindmica geomorfoldgica del sector, Ila urbanizacion y la
aparicion de nuevos asenfamientos humanos en forma desordenada y poco técnica que la zona ha consolidado en los
ultimos afios(...)".

Para las epocas analizadas por el consultor, los procesos identificados fueron los siguientes:
v" Aflo de 1938:
o ‘(...) es notoria la erosion hidrica del sector (laminar, surcos, carcavas) relacionada con el uso del
suelo asociado de explotacion minera. (...)".
o Elconsultoridentifica un deslizamiento en la parte media baja del lote.
v Ao 1990;
o ‘(...) Entre la carrera 1y 1bis adyacente al predio en estudio se presenta un fenémeno de remocion
en masa de tipo traslacional (...)".
o “(...) Se presenta erosién hidrica como surcos y carcavas generalizadas en toda la ladera sur de la
quebrada, relacionada con el uso del suelo de explotacion minera (...)".
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o (...) Para el érea de terreno en estudio, se observa el fenomeno de erosion hacia la parte media a

baja del predio (...)".
v' Afo 2010y 2011:

o “(...) En el reconacimiento geotécnico del terreno, no se evidenciaron fenémenos de remocion en
masa aclivos, unicamente se identificaron procesos de inestabilidad superficiales como reptacion del
terreno, surcos y carcavas incipientes asociadas a los materiales de relleno antropico de escombros.
No se observan nuevos sitios inestables {...)".

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

e Se solicita revisar la topografica de la zona de estudio. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe
concordancia en la direccién del norte presentada en el plano con respecto a la mostrada en la cartografia
del SIRE.

* Se solicita presentar mediante una convencion clara en el plano 2.1, el poligono del 4rea de influencia
definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la topografia
debera cubrir el area de influencia en su totalidad.

» Se solicita presentar el plano 2.1 con todas las convenciones, incluyendo en especial la delimitacion del
area de influencia, los predios, vias, redes, obras, curvas de nivel y demas elementos presentados en la
cartografia.

Se solicita sustentar porque razon el Afloramiento de agua es considerado un proceso morfodinamico.

» Se solicita identificar de manera clara el deslizamiento rotacional al que el consultor hace referencia
cuando sefiala que *(...) El procesos morfodindmico mas notorio en la zona de estudio consiste en un
deslizamiento rotacional estabilizado, con una longitud de 30m y escarpe de 2.5m de altura, localizado en
el margen centro del area. (...)".

e Teniendo que (...) En el costado suroriental del &rea se identifico mediante el anélisis de fotografias
aereas un deslizamiento con una longitud de 50m. el cual se relaciona con inestabilidad de los rellenos
antropicos de escombros (...)", el FOPAE solicita presentar la topografia en esta zona ya que no existen
curvas de nivel.

e Se solicita soportar técnicamente porque razon el consultor nombra como escarpe secundario el
localizado en la zona sur oriental. Adicionalmente, se solicita presentar claramente el escarpe primario de
dicho proceso geomorfolagico.

¢ Se solicita realizar la revision conceptual de escarpes principales y escarpes secundario. Lo anterior
teniendo en cuenta la localizacién de los escarpes en el plano 3.0

e En el numeral 3.8 "Area de Influencia” el consultor sefiala ‘(...) A partir de la revision y analisis de los
diferentes informes técnicos y documentos en el numeral 3.1 del informe, asi como de las fotografias
aéreas enumeradas en el numeral 3.5, se concluyo que no hay antecedentes historicos que indique la
presencia de fenémenos de remocién en masa significativos en el area de estudio ni en sus alrededores
(-..)". No obstante, el FOPAE no encuentra ninguna concordancia entre la conclusion del consultor antes
mencionada, los analisis multitemporales antes resumidos y los procesos morfodinamicos presentados en
el plano 3.0. Adicionalmente, dicha conclusién queda sin sustento teniendo en cuenta lo sefialado por el
consultor cuando afirma que (...) A pesar de que el sistema de alcantarillado de la zona se encarga de
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recibir y conducir las aguas lluvias y aquas servidas del area, la escasez de obras de drenaje superficial
especificamente dentro del area de estudio, provoca durante la ocurrencia de lluvias fueres un escorrentia
intensa con el consecuente erosién en la zonas descubiertas, causando la acumulaciéon de sedimentos en
la zona mas baja del predio. Se presentan también flujos en la cara del talud, evidenciando la necesidad
de obras de drenaje. (...)". Por ofro lado, a presar de que el numeral 3.8 fue denominado como Area de
Influencia, en dicho numeral NO existe una definicion del area de influencia.

e EI FOPAE solicita sustentar técnicamente la siguiente afirmacion realizada por el consultor: “(...) se
concluyo que no hay antecedentes histéricos que indique la presencia de fenémenos de remocion en
masa_significativas en el area de estudio (...)". Lo anterior teniendo en cuenta que de la revision de
antecedentes reelizada por el FOPAE, en el mapa de procesos del Estudio de Zonificacion por
Inestabilidad del Terreno para Diferentes Localidades en la Cj de Santafé de Bogota D.C,,
(INGEOCIM, 1998) fue cartografiado un deslizamiento de tipo rota erfigura2) X

e Teniendo en cuenta la Figura 2, el FOPAE solicita sustentar técnicamente si no existe ninguna influencia
del proceso de remocion en masa localizado en la zona sur del predio en estudio sobre el area de estudio.

Figura 2. Mapa de proceso en la zona de estudio (indicado por el circulo de color rojo). :I'(_)rﬁado del Estudio de
Zonificacion por Inestabilidad del Terreno para Diferentes Localidades en la Ciudad de Santafé de Bogota D.C.
(INGEOCIM, 1998).

EI FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y cartografia de procesos de

remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion 227 de 2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio
de riesgos.

¢. Hidrogeologia

En esta version del estudio, nuevamente el consultor sefiala que (...) A pesar de que el sistema de alcantarillado
de la zona se encarga de recibir y conducir las aquas lluvias y aquas servidas del area, la escasez de obras de
drenaje superficial especificamente dentro del 4rea de estudio, provoca durante la ocurrencia de lluvias fueres un
escorrentia intensa con el consecuente erosion en la zonas descubiertas, causando la acumulacion de sedimentos
en la zona mas baja del predio. Se presentan también flujos en la cara del talud, evidenciando la necesidad de
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obras de drenaje. Lo anterior se tuvo en cuenta al momento de realizar los anélisis de estabilidad, manteniendo el

aqua en condicion extrema cerca a la superficie {...)".

El consultor presenta las caracteristicas climatoldgicas y pluviométricas las cuales fueron obtenidas a partir de la
informacion arrojada por la estacion Vitelma de la EAAB.

De acuerdo con el numeral 3.9.4.8 el consultor utiliza el Método Racional para la determinacién de los caudales de
disefio para las obras de drenaje No obstante, el FOPAE solicita:
l. Justificar técnicamente el valor del coeficiente de escorrentia asumido por el consultor
Il Justificar técnicamente el valor de la duracion de la escorrentia cuyo valor asignado fu de 1hora. Lo
anterior teniendo en cuenta que el consultor se contradice al afirma que (...) teniendo en cuenta el tipo de
material terreno encontrado en las perforaciones, con alfos porcentajes de finos tipo arcilloso poco
permeables, no se esperarian variaciones considerables en los niveles freaticos (...)".
M. Justificar tecnicamente el valor del area de impluvio
V. Justificar técnicamente el valor del periodo de retorno asumido.

El nivel freatico en condiciones normal definido por el consultor fue de 2.0m y para condiciones extremas se asigno
el mismo valor de la condiciones normal. Aln cuando €l consultor sefiala que debido a las caracteristicas de los
materiales, no se esperan variaciones considerables en los niveles freaticos, para el FOPAE no es claro teniendo en
cuenta la siguiente afirmacion que el consultor realiza en la pagina 38 “(...) A pesar de que el sistema de
alcantarillado de la zona se encarga de recibir y conducir las aguas lluvias y aguas servidas del érea, la escasez de
obras de drenaje superficial especificamente dentro del area de estudio, provoca durante la ocurrencia de lluvias
fueres un escorrentia intensa con el consecuente erosion en la zonas descubiertas, causando la acumulacion de
sedimentos en la zona més baja del predio. Se presentan también flujos en la cara del talud, evidenciando la

necesidad de obras de drenaje. (...)".

NO CUMPLE

Se recomienda al consultor atender lo anteriormente solicitado y ajustar y justificar este item teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:

» Se requiere dar claridad a la descripcion de la textura de los materiales ya que la descripcion realizada por
el consultor en el numeral 3.9.3 solo sefiala que “(...) el sitio en estudio se encuentra sobre depdsitos
compuestos por arcillofitas, cubiertos por depositos de ladera (...)".

» Se solicita sustentar técnicamente porque razon no se presenta variacion del nivel freatico en condicion
normal con respecto a la condicién extrema.

» Se solicita subsanar las observaciones descritas en el numeral | a IV,

d. Drenaje Superficial

De acuerdo con el informe (numeral 3.10), la zona de estudio por su topografia drena en sentido S- W y
actualmente se encuentra cubierta por vegetacion baja, en su gran mayoria pastos, que protegen la superficie del
terreno de procesos erosivo. Sin embargo, no existe coherencia con la siguiente afirmacion realizada por el
consultor en el numeral 3.9.2 del estudio: (...) A pesar de que el sistema de alcantarillado de la zona se encarga
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de recibir y conducir las aguas lluvias y aguas servidas del érea, la escasez de obras de drenaje superficial
especificamente dentro del area de estudio, provoca durante la ocurrencia de lluvias fuertes un escorrentia intensa
con el consecuente erosidn en la zonas descubiertas, causando la acumulacion de sedimentos en fa zona més baja
del predio. Se presentan también flujos en la cara del talud, evidenciando la necesidad de obras de drenaje. (...)".

El consultor sefiala que ...) La zona aledafia al predio cuenta con diferentes vias de acceso que se encuentran
pavimentadas, que incluyen sistemas de drenaje y de manejo de aguas compuestos por cunetas, colectores, pozos,
sumideros, efc., que se encuentran en buen estado. Aunque dentro del lote en estudio no se evidencian ningun tipo
de obra de drenaje superficial, solo en las vias aledafias. Se pudo determinar la necesidad de drenaje tanto
superficial como subsuperficial (...)". EI FOPAE realiza Ias siguientes observaciones al respecto:

I Nuevamente el consultor NO cartografia el o los drenajes natural dentro del area de influencia. Se solicita
por lo tanto, presentar la localizacion clara dentro de los mapas de todos los drenajes naturales presentes
en el area de influencia.

Il. No se encuentra georeferenciados los sistemas de drenaje y deméas obras que describe el consultor
dentro del numeral 3.10 y que fueron citadas anteriormente. De acuerdo con lo anterior, se solicita
presentar los planos de las redes en el drea de influencia.

Dentro del estudio el consultor anexa el oficio S-2012-609648 emitido por la EAAB donde se sefiala que (....) se
constato que el predio identificado con nomenclatura actual Calle 1F Bis No 1 A — 13 y Chip Catastral
AAAD033XJBT, no se encuentra en zona de Proteccion Ambiental (...)"

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

»  Se recomienda incluir dentro del documento la descripcion e identificacion de las redes presentes en el
sector y que se abservan en el plano de la EAAB adjunto.

»  Elplano 4.1 Topografia Planta Drenaje Superficial, a pesar de que se presenta la convencion de algunos
elementos hidraulicos, dicha informacién no se encuentra claramente plasmada. Adicionalmente, se
observa una modificacion en la escala. Lo anterior debido a que a pesar de que se indica en el plano una
escala 1:500 las dimensiones de la cuadricula de coordenadas no concuerda con ofros planos (ejemplo
plano 1 Uso del Suelo Actual y Precedente en Planta).

e. Sismologia
El consultor acato las observaciones presentadas en la anterior revision, para lo cual el consultor concluyo que:

“(...) Teniendo en cuenta que la zona de estudio se encuenira en una zona de transicién entre Cerros y Ladera y debido
a las caracteristicas encontradas en el sitio, se plantea lo descrito en el numeral 5.8 de la Microzonificacion Sismica de
Bogota 2010 (...)". *(...) Para este estudio se aplicé una aceleracion horizontal de 0.15g, valor aproximado mayor a los
2/3 de la aceleracion promedio de la zona Cerros y Ladera. Se aplico una aceleracion vertical correspondiente al 10% de
la aceleracion horizontal (...)".
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CUMPLE

f. Uso del Suelo

El consultor hace uso del plano de Uso de Suelo del Estudio de Zonificacion por Inestabilidad del Terreno para
Diferentes Localidades en la Ciudad de Santafé de Bogota D.C., (INGEQOCIM, 1998) para la definicion del Uso actual. No
obstante, teniendo en cuenta la escala de trabajo del estudio antes mencionado, el FOPAE solicita dar cumplimiento a
los requerimientos de la Resolucion 227 de 2006 numeral 3.2.1.6 teniendo en cuenta en especial la escala de detalle

requerida para este tipo de estudio.

El plano 1 Uso del Suelo Actual y Precedente en Planta se presenta sobre una base cartografica a escala 1:500, con
curvas de nivel cada 0.5 m y firmado por el Gedlogo Yobany Garcia Franco y el Ingeniero Geotecnista Andres G. Eraso

B.

NO CUMPLE

» Se solicita revisar la topografica de la zona de estudio. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe
concordancia en la direccion del norte presentada en el plano con respecto a la mostrada en la cartografia

del SIRE.

* Se solicita presentar mediante una convencion clara en el plano Uso del Suelo Actual y Precedente en
Plana, el poligono del 4rea de influencia definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez
delimitado claramente el poligono la topografia debera cubrir el area de influencia en su totalidad.

* Se solicita presentar el plano Uso del Suelo Actual y Precedente con todas las convenciones, incluyendo
en especial la delimitacion del érea de influencia, los predios, vias, redes, obras, curvas de nivel y demas

elementos presentados en la cartografia.

» EI FOPAE solicita dar cumplimiento a los requerimientos de la Resolucién 227 de 2006 numeral 3216
teniendo en cuenta en especial la escala de detalle requerida para este tipo de estudio.
*  Se solicita aclarar por qué razon se presenta el proyecto constructivo en el plano Uso del Suelo Actual y
Precedente, teniendo en cuenta que dicho plano presenta las condiciones actuales y/o precedentes del

uso del suelo.

*  Sesolicita indicar la direccion norte del la imagen presentada en la figura 13 (pag. 47).

6.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

NO CUMPLE

* No fueron acatadas las observaciones presentadas en el concepto emitido previamente.
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b. Formulacién del Modelo

En el numeral 4 el consultor sefiala que (...) Se aclara que debido a que no es del alcance del concepto técnico de la
revision de estudio particular de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa Fase Il realizada por la FOPAE,
la comprobacion y validacion de los parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los
analisis y los disefios geotécnicos de las mediadas de mitigacion, limitéandose a verificar el cumplimiento de la Resolucion
227 de 2006, esta consultoria se responsabiliza de los parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los
resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las mediadas de mitigacion presentadas en los proximos
capitulos (...)". No obstante, aun cuando no es del alcance del concepto técnico, la comprobacion y validacion de los
parametros; estos si deberan estar sustentados de manera clara y consistente en base a los resultados de laboratorio,
los correlacién utilizadas y sustentadas y demas pruebas realizadas con el fin de caracterizar los materiales definidos por
el consultor dentro del modelo geologico- geotécnico.

En el numeral 4.2 el consultor presenta en la figura 18. 19 y 20 los modelos geolégico — geotécnico de tres perfiles de
andlisis (Perfil AA. BB y CC). De dichas figuras se solicita:

l. Presentar el abscisado de los perfiles.

II. Presentar la localizacién de las viviendas y vias dentro de los perfiles.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e  Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos.

e  Se solicita justificar técnicamente de que manera fueron definidos todos los pardmetros geomecanicos y
los demés parametros exigidos por la herramienta analitica de estabilidad. Lo anterior teniendo en cuenta
que aun cuando no es del alcance del concepto técnico, la comprobacién y validacion de los parametros;
estos si deberan estar sustentados de manera clara y consistente en base a los resultados de laboratorio,
los correlacion utilizadas y sustentadas y demas pruebas realizadas con el fin de caracterizar los
materiales definidos por el consultor dentro del modelo geologico- geotécnico.

e  Se solicita atender las observaciones presentadas en los numerales | a IX.

¢. Exploracion Geotécnica

Nuevamente en la tabla 6 y 7 del informe se presenta las caracteristicas de las perforaciones realizadas (tres
perforaciones manuales (S1, S2 y S3) cuya profundidad varié entre 5.0 y 7.2m y dos perforaciones mecanicas (SP1 y
SP2) de 15m de profundidad cada uno durante las cuales se realizaron ensayos SPT). En lo que respecta a los registros
de perforacion, estos son presentados como anexo. Nuevamente se solicita:
I Incluir dentro de las tablas 6 y 7 de las coordenadas Norte y Este la localizacion de las perforaciones
Il. Incluir dentro del las teblas 6 y 7 la cota superficial del terreno donde se realizo la perforacion
M. Incluir un registro fotografico de la actividad de perforacion.

Nuevamente, se solicita sustentar técnicamente porque razén no se da cumplimiento a los estipulado en el numeral
3.3.3 item ii, de la Resolucién 227 de 2006 donde se sefiala que: *(...) fa profundidad de al menos 2/3 de las
exploraciones debera involucrar todos los materiales de inferés para el estudio (...)". De acuerdo con lo anterior, se
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solicita:
IV. Presentar de manera clara la localizacion de las perforaciones en los perfiles del modelo geoldgico -
geotécnico.
V. Sustentar técnicamente la profundidad de las perforaciones

Del numeral 3.14, el FOPAE encuentra las siguientes observaciones:

VI Definir a que linea de resistividad hace referencia el consultor en la figura 17. Adicionalmente, dar claridad a la
informacion presentada en cada en la figura.

VII. Presentar los soportes de cada linea de resistividad. Lo anterior teniendo en cuenta que dentro del Anexo I
solo se incluyen dos formatos para dos lineas. Adicionalmente, se solicita identificar claramente cada linea en
términos de sus coordenadas de inicio y fin y presentar un registro fotografico del lugar donde se realizo dichos
ensayos.

VIIl. - El consultor sefiala que (...) El perfil obtenido de resistividad se calibro con las perforaciones PS1y PS2 {(...)"
No obstante, no es claro a qué linea hace referencia el consultor y tampoco, de acuerdo con el plano 4.2 se
observa que alguna de las cuatro lineas se encuentre localizada cerca de dichas perforacion para ser utilizadas
como puntos de calibracion.

IX.  Apresar de que el consultor sefiala que “(...) El perfil obtenido de resistividad se calibro con las perforaciones
PS1y PS2(...)"; en ningun aparte del informe se presenta la descripcion del perfil o modelo obtenido en cada
linea de resistividad. No existe una descripcion de los estratos o materiales definidos en los ensayos de
resistividad.

De acuerdo con lo anterior, se observa nuevamente que no es posible dar cumplimiento al numeral 3.3.3.iii) “(...) la
utilizacion de métodos indirecto, tales como geofisicos, para establecer espacialmente disposicion de los materiales
involucrados es aceptada, en cuyo caso el numero de perforaciones del literal (i) podra ser reducido y justificado
claramente por el ejecutor del estudio, quien en cualquier caso sin embargo, debera mostrar para el sitio al menos
dos sondeos de calibracion {(...)"

En lo que respecta a ensayos de laboratorio, solo son presentados los resultados como anexos; de los cuales se
encuentra lo siguiente. De dichos resultados el FOPAE realiza las siguientes observaciones:

IV, Se continua presentando resultados de laboratorio sin la firma del coordinador o responsable del ensayo de
laboratorio.

V. Se solicita identificar claramente a que muestra y sondeo PS1, PS2, S1, S2y S3
NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

»  Sesolicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos.
e  Se solicita atender las observaciones presentadas en los numerales | a IX.
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6.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En el numeral 5 se sefiala que ...) Para el anélisis de estabilidad de los taludes en los diferentes escenarios, se aplico
la metodologia de equilibrio limite por el método de SARMA, utilizando el software SLOPE (GEOSTRU), para tres
perfiles de disefio, con mayor pendiente del terreno, segun la estratigrafia descrita en el numeral No 3. Para los modelos
en condicidn normal, se aplico un analisis estatico, con el nivel freatico a 2.0m de profundidad, correspondiente al
encontrado en la campafia de investigacion del subsuelo. En los modelos con una condicién extrema se aplicd un
analisis seudo estatico con una aceleracién horizontal igual a 0.15g y una aceleracion vertical de 0.015g, con un niel
fredtico de 2.0m(...)".

En la tabla 8 se presenta los resultados del andlisis de estabilidad de los tres perfiles para los tres escenarios (Escenario
Actual, Escenario con proyecto y Escenario con proyecto y obras de mitigacion). De acuerdo con los resultados
obtenidos por el consultor, la implantacion del proyecto genera zonas de amenaza alta y medias y una vez adoptadas las
obras de mitigacion estas zonas pasan a ser zonas de amenaza baja.

La zonificacion de amenaza se presenta en los siguientes planos: Plano 5 Amenaza Actual Condicion Normal, Plano 6
Amenaza Actual Condicion Extrema y Plano 7 Amenaza sin obras de Mitigacion Condicion Extrema. Estos planos se
presentan sobre una base cartografica a escala 1:500, con curvas de nivel cada 0.5 m y firmado el Ingeniero Geotecnista
Andres G. Eraso B. De estos planos el FOPAE hace las siguientes observaciones:

l. Se solicita presentar los alineamientos de los perfiles A-A, B-B y C-C abscisados en los planos 56 y 7. Lo
anterior no permitié la revision de la zonificacion de amenaza,

Il Se solicita presentar mediante una convencion clara en los planos 5, 6 y 7, el poligono del 4rea de influencia
definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la topografia debera
cubrir el area de influencia en su totalidad

M. Se solicita aclarar técnicamente porque razon para condicion normal se presentas zonas de amenaza alta y
para condicion extrema solo se presenta amenaza media.

Como soporte del analisis de estabilidad el consultor presenta las salidas graficas del software de analisis en el anexo |II.
De dichas graficas el FOPAE salicita:

IV.  Presentar el abscisado de los perfiles

V. Presentar graficas con la resolucion adecuada que permitan la visualizacién de los resultados.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

*  Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y al modelo
geoldgico — geotéenico, asi como las observaciones a los analisis de estabilidad.

» Se solicita revisar la topogréfica de la zona de estudio. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe
concordancia en la direccion del norte presentada en el plano con respecto a la mostrada en la cartografia
del SIRE.

® Se solicita presentar mediante una convencion clara en los planos 5, 6 y 7, el poligono del area de

influencia definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la
topografia debera cubrir el area de influencia en su totalidad.
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e Se solicita presentar los planos 5, 6 y 7 con todas las convenciones, incluyendo en especial la delimitacion
del area de influencia, los predios, vias, redes, obras, curvas de nivel y demas elementos presentados en
la cartografia.

» Se solicita atender las observaciones descritas en los numerales | a V.

6.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Se observa que no fueron subsanadas la totalidad de las observaciones realizadas en el concepto técnico anterior .
Adicionalmente no existe claridad en la evaluacion de vulnerabilidad presentada en los anexos.

La evaluacion de vulnerabilidad se presenta en el Plano 9 Vulnerabilidad Actual C. Extrema y Plano 10 Vulnerabilidad
con Obras de Mitigacion C. Extrema. No se presenta el plano de vulnerabilidad en el escenario con proyecto sin obras de
mitigacion. Estos planos se presentan sobre una base cartografica a escala 1:500, con curvas de nivel cada 0.5 m y
firmado el Ingeniero Geotecnista Andres G. Eraso B. De estos planos el FOPAE hace las siguientes observaciones:
I Se solicita presentar el plano de vulnerabilidad para el escenario con proyecto sin obras de mitigacién.
Il.  Se solicita presentar mediante una convencion clara en los planos 9 y 10 el poligono del 4rea de influencia
definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la topografia debera
cubrir el area de influencia en su totalidad

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

* Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y el modelo
geologico — geotécnico; asi como las observaciones a los analisis de amenaza.
Nuevamente se solicita presentar claramente la evaluacion de la vulnerabilidad que permitio generar los
planos 9y 10.

Se solicita revisar la topografica de la zona de estudio. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe

concordancia en la direccion del norte presentada en el plano con respecto a la mostrada en la cartografia
del SIRE.

Se solicita presentar mediante una convencion clara en los planos 9 y 10 el poligono del area de influencia
definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la topografia
debera cubrir el area de influencia en su totalidad.

e Se solicita presentar los planos 9 y 10 con todas las convenciones, incluyendo en especial la delimitacion
del area de influencia, los predios, vias, redes, obras, curvas de nivel y demas elementos presentados en
la cartografia.

»  Se solicita subsanar las observaciones descritas en los numerales | y II.

L]
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6.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Nuevamente, en el numeral 7.3 Evaluacién de/ Riesgo, el consultor solo presenta la tabla 13, en la cual se indica una
definicion de niveles de riesgo, sin embargo, dicha definicion no es consistente con los niveles de definido por el
consultor.

El consultor presenta solo un plano de riesgo (Plano 11) para el escenario con obras de mitigacién condicion extrema.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y el modelo
geologico - geotécnico, asi como las observaciones a los analisis de amenaza y vulnerabilidad.

e  Se solicita subsanar todas las observaciones presentas en el concepto anterior referentes a la evaluacion
de riesgo.

e  Se solicita presentar todos los planos de riesgo para los tres escenarios evaluados. Lo anterior teniendo
en cuenta que solo se presento el plano 11 Riesgo con Obras de Mitigacion C. Extrema.

6.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el numerar 7 Plan de Medidas de Mitigacion del Riesgo, el consultor hace una breve descripcion de las obras de
mitigacion. No obstante, para el FOPAE la descripcion no es consistente con los requerimientos del numeral 3.7 de la
Resolucion 227 de 2006.

Como plan de monitoreo y mantenimiento el consultor sefiala que *(...) con el objeto de evitar cualquier dafio en las
construcciones vecinas se recomienda hacer actas de vecindad, en las cuales se describan los dafios existentes en la
estructura y muros divisorios. Se recomienda construir mojones de monitoreo topogréfico, en la zona alta, media y baja
def talud, con el objeto de hacer un seguimiento y monitoreo de estos puntos en el transcurso de la obra, y seis meses
después de la misma, de tal forma que se puedan monitorear la magnitud y velocidad de posibles movimientos, si se
encuentran magnitudes de movimiento mayores a 5.0cm/mes, se deberé dar aviso al ingeniero de suelos encargado en
la etapa de construccion para tomas las medidas del caso (...)".

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:
» Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y modelo

geoldgico — geotécnico, asi como las observaciones a los andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.
»  Se solicita dar cumplimiento a todo lo estipulado en el numeral 3.7 de de la Resolucion 227 de 2008. Lo
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anterior teniendo en cuenta que:
o Aln cuando en los perfiles de obras del plano 13 se indica la existencia de cunetas, dichas obras no
se presentan en el plano de detalles en planta (Plano 12)
No se presenta de manera clara la modificacion topografica que generara la implantacion del
proyecto
No se presenta una tabla de convenciones con la totalidad de las obras de mitigacion
No existe claridad con algunas obras existentes o no existentes presentados en los planos 12 y 13
Se observa una variacion en la cota de cimentacion de los pilotes (Plano 13).
Se solicita revisar las coordenadas de ubicacion de los pilotes presentas en la tabla 14, lo anterior
teniendo en cuenta las inconsistencias observadas en la direccion del norte geografico.

o Se solicita presentar la localizacion; teniendo en cuenta los niveles, el proyecto arquitectonico dentro

de los perfiles A-A, B-B y C-C del plano 13.

e Se solicita presentar en detalle la periodicidad del monitoreo topografico.

8]

o 000

6.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

En la tabla 8 se presenta los resultados del analisis de estabilidad de los tres perfiles para este escenario. De acuerdo
con los resultados obtenidos por el consultor, una vez adoptadas las obras de mitigacion estas zonas pasan a ser zonas
de amenaza baja.

El consultor presenta el Planos 8 (Amenaza con obras de Mitigacion condicion Extrema) el cual se encuentra a escala
1:500, con la firma Unicamente del Ingeniero Andrés Eraso B. De este plano el FOPAE hace las siguientes
observaciones:
l. Se solicita presentar los alineamientos de los perfiles A-A, B-B y C-C abscisados.
Il. Se solicita presentar mediante una convencion clara, el poligono del area de influencia definido por €l
consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la topografia debera cubrir el area
de influencia en su totalidad.
M. Se solicita presentar la tabla de convenciones de las obras de mitigacion propuestas por el consultor.
Como soporte del andlisis de estabilidad el consultor presenta las salidas graficas del software de analisis en el anexo .
De dichas graficas el FOPAE solicita;

IV.  Presentar el abscisado de los perfiles

V. Presentar graficas con la resolucion adecuada que permitan la visualizacion de los resultados.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

* Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y al modelo
geoldgico - geotécnico , asi como las observaciones a los analisis de estabilidad.

¢ Se solicita revisar la topografica de la zona de estudio. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe
concordancia en la direccion del norte presentada en el plano con respecto a la mostrada en la cartografia
del SIRE.

» Se solicita presentar el plano con todas las convenciones, incluyendo en especial obras de mitigacion,
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delimitacion del area de influencia, los predios, vias, redes, obras, curvas de nivel y demas elementos
presentados en la cartografia.
*  Se solicita subsanar las observaciones descritas en los numerales |a V.

6.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe se entregan las hojas de vida del Ingeniero Civil con Maestria en Ingenieria — Geotecnia,
Andrés Gerardo Eraso Baena y del Gedlogo Giovany Garcia F., los cuales, de acuerdo con la informacién suministrada,
el FOPAE considera que cumplen con las exigencias de la Resolucion 227 de 2006.

Como anexo se presenta una carta de responsabilidad firmada por el Ing. Andrés Eraso.

CUMPLE

6.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado no incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del
articulo segundo de la Resolucién 227 de 2006.

CUMPLE

6.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

NO CUMPLE

Se solicita presentar la totalidad de los planos.

Se solicita presentar fa version digital del estudio.

Se solicita al consultor realizar una revision a la referencia de tablas, cuadros, figuras, anexos y
fotografias existentes dentro del documento, de tal forma que lo indicado o mencionado se encuentre en
forma fisica y debidamente asociado dentro de la nueva version del informe.

* Es importante que dentro del documento se discrimine sobre la fuente de tablas, cuadros, figuras y
fotografias, esto con el fin que sea explicito lo que corresponde a informacion secundaria y lo que
compete a informacion que fue generada por el consultor.

e El FOPAE solicita que en el documento final se lleve a cabo la correccion de errores de ortografia,
redaccion y transcripcion, asi como errores de forma que pueda contener el desarrollo del estudio y que
no pudieron llegar a ser observados dentro de la presente revision.

* Se solicita reviser la topografica de la zona de estudio. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe

concordancia en la direccion del norte presentada en el plano con respecto a la mostrada en la cartografia

del SIRE.

¢ Se solicita presentar mediante una convencion clara en los planos 9 y 10 el poligono del area de influencia
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definido por el consultor. EI FOPAE aclara que una vez delimitado claramente el poligono la topografia
debera cubrir el &rea de influencia en su totalidad.

¢ Se solicita presentar los planos 9 y 10 con todas las convenciones, incluyendo en especial la delimitacion
del area de influencia, los predios, vias, redes, obras, curvas de nivel y demas elementos presentados en
la cartografia.

7. CONCLUSIONES

El Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos aspectos presentados en esta
version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa
denominado Estudio de Amenaza por Remocion en Masa — Fase II:", elaborado por la Universidad Nacional y la firma
AEB Suelos s.a...y que se proyecta construirse en el predio de la Calle 1F Bis No 1A-13 de la Localidad de Santa Fe, NO
CUMPLE con la totalidad de los términos de referencia establecidos por el FOPAE para la elaboracién de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo
141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones estipuladas en el presente concepto.

8. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones descritas en
este concepto y presentarlo nuevamente al FOPAE, con el fin de emitir el respectivo concepto técnico sobre el
cumplimiento de los terminos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios detallados de amenaza y riesgo
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto 190 de 2004.

9. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los parametros, los analisis de
estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion,
por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en la carta de
responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la revision a verificar el cumplimiento de la
Resolucion 227 de 2006.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2008, no exime ni al
urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les corresponden respecto de la
seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen intervenir. En este orden de ideas, la
construccion de las obras debera hacerse no sélo con estricto cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados,
sino con los controles, seguimientos y registros que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en
cualquier momento.
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Ademés, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en entredicho las
conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar répida y oportunamente todas las medidas
complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su entorno, sobre lo cual se
debera dejar igualmente registro.

Elaboro: Reviso:
NfDA CATALII(A GALV S CASTRO NUBIA LUCIA RAMIREZ CRIOLLO
Ingeniera CIV Profesional Especializado Investigacion y Desarrollo-
M. P. 25202 168545 CND Conceptos
Avalo:
DUVAN HERNAN FOPEZ MENESES
Subdireccion Técnica y de Gestion FOPAE
17 de Enero de 2013
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