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1. INFORMACION DE REFERENCIA
1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: 6722
1.2 AREA: Técnica y de Gestion
1.3 COORDINACION: Investigacion y Desarrollo
1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO FOPAE: |2012ER19311
1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO - 60631
2. INFORMACION GENERAL
2.1 SOLICITANTE: CURADOR URBANO No 2
2.2 PROYECTO: URBANIZACION BUENAVISTA Il ETAPA
2.3 LOCALIDAD: 19. Ciudad Bolivar
2.4 UPZ: 68. Tesoro
2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: Sector Catastral Quiba
2.6 DIRECCION: Carrera 17F No 77A-11 Sur Interior 5/6/7
2.7 CHIP: AAAD024XCHK, AAAD024XCMR, AAAQD24XCLF (*)
2.8 AREA (Ha): 0.602 (*)
2.9 FECHA DE EMISION: 17 de Diciembre de 2012
2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: LFO Ingenieros de Suelos Ltda

(*) CHIP obtenidos de la informacion contenida en el formato de solicitud enviado por la Curaduria Urbana No 2.
(**) Area aproximada obtenida de informacion contenida en la base cartografica que posee el FOPAE.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, actualmente Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE,
realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos
para la ejecucion de dichos estudios.
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El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por el Fondo de Prevencion y
Atencion de Emergencias — FOPAE al Estudio de Amenaza y Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa
FASE Il, titulado “Estudio de Amenaza y Riesgo por Fendmenos de Remocion en Masa - Proyecto Buenavista
— Localidad de Ciudad Bolivar’, de Octubre de 2012 elaborado por LFO Ingenieros de Suelos Ltda, en
cumplimiento de lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la
Resolucion 227 de Julio 13 de 2006, por estar localizado en una zona de amenaza MEDIA y ALTA, de
acuerdo con el plano normativo de amenaza por remocién en masa del Plan de Ordenamiento Territorial POT.

El estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado). Esta

revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2012ER19311, por
solicitud del Curador Urbano No 2 — Arg. German Moreno Galindo.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO
En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio ubicado en la Carrera 17F No 77A-11 Sur Interior
5/6/7, en el plano normativo de amenaza por remocion en masa del POT. El sector se encuentra en zona de

AMENAZA MEDIA y ALTA por procesos de remocion en masa.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota:

Norte: 93833 | a | 93875
Este: 92857 |a | 92862
Cotas” (msnm): 2.625|a | 2.654

* Coordenadas y Cotas de acuerdo a lo contenido en el estudio revisado — numerales 2.1y 2.2

De acuerdo con lo presentado en el estudio elaborado por la firma LFO Ingenieros de Suelos Ltda, el predio
en estudio se encuentra localizado en el sureste de Bogota y se encuentra limitado al sur por la Calle 78Sur,
al norte por el Parque Distrital y al oriente por el jardin social DABS Buenavista.

A nivel regional el predio se localiza en la vertiente occidental del valle del rio Tunjuelito y yace en rocas
sedimentarias de edad Terciaria, las cuales conforman el flanco oeste del sinclinal de Usme, cuyo eje axial
tiene una orientacion general norte-sur. El predio esta localizado sobre suelos residuales arcillosos y
arcilloarenosos, distribuidos en la contrapendiente estructural generada por capas de arcillolitas intercaladas
con limolitas y delgadas capas de areniscas de la Formacion Guaduas. El area del lote en el cual se pretende
realizar el nuevo proyecto no se encuentra consignada en el documento revisado.

El proyecto arquitectonico contempla la construccion de dos (2) edificios de trece (13) pisos de altura a nivel
cuyas cargas de trasladan mediante muros a la cimentacion. Los muros estan separados por distancias que
pueden variar entre 1.48 y 2.8 m de longitud. El peso de los edificios a nivel de cimentacion puede alcanzar
un valor cercano a 11.7 ton/m?, por lo cual la carga maxima de los muros a nivel de cimentacion es de 34
ton/ml.
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También se construiran los edificios comunitarios con salones, porteria, etc. y zonas de piso duro o en
adoquin para parqueo de vehiculos. Los edificios comunitarios tendran alturas de dos (2) pisos y seran
aporticados en concreto reforzado que probablemente no excederan 5 0 6 m, por lo cual las cargas a nivel de
pedestal pueden alcanzar valores entre 30y 40 ton.

En el numeral 2 “Localizacion y Descripcion del Proyecto”, no se hace referencia al sistema de cimentacion
propuesto para las nuevas edificaciones, ni la profundidad de excavacion a la cual se emplazaran las
estructuras.

o
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Figura 1. Localizacion del predio del proyecto “URBANIZACION BUENAVISTA Il ETAPA’ ubicado en la Carrera 17F

No 77A-11 Sur Interiores 5/6/7, Localidad de Ciudad Bolivar, en el Plano Normativo de Amenaza por Remocidn en
Masa (Decreto 190 de 2004), ubicado en zona de amenaza MEDIA y ALTA.

1750 == e | CONVENGIONES Gawe LEYENDA

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico CT-6722 (Diciembre 17 de 2012)
5.1 ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000)
con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor detalle.
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En el numeral 3.1 "Geologia’, el Consultor menciona que la fotointerpretacion geologica permitio
identificar las estructuras geolégicas, unidades geolégicas, geomorfologicas, procesos morfodinamicos y
patrones de drenaje que afectan el sector de estudio.

En el numeral 3.1.1 el Consultor desarrolla el item “Geologia Regional’, donde menciona que el area de
estudio se sitta en el flanco oeste del Sinclinal de Usme, constituido por unidades terciarias donde
sobresale la Formacion Guaduas, unidad arcillosa en la parte inferior, que se caracteriza por presentar
una morfologia ondulada.

El Consultor hace una pequeia descripcion litologica de las formaciones presentes en el area de estudio
a nivel regional, a saber: numeral 3.1.1.1 Formacién Regadera (Ter) y numeral 3.1.1.2 Formacion
Guaduas (Tkg).

A nivel de "Geologia Local" — numeral 3.1.2, el Consultor identifica las siguientes unidades litologicas de
la mas reciente a la mas antigua, a saber: numeral 3.1.2.1 Material no Consolidado — Suelos Residuales
Arcillosos (Qsr), provenientes de la meteorizacion de la Formacion Guaduas y constituidos por arcillas
grises, amarillas y café, de espesor variable entre 0.5 y 4.0m; y numeral 3.1.2.2 Material Consolidado —
Formacion Guaduas (Tkg), constituida por arcillolitas de color gris a amarillo, intercaladas con niveles de
areniscas cuarzo feldespéticas de grano fino.

Dentro de lo contenido en el numeral 3.1.3 “Geologia Estructural del Entorno”, el Consulter menciona que
“El area de estudio se sitia en el flaco oeste del sinclinal de Usme, constituido por unidades terciarias,
donde sobresale la Formacion Guaduas, unidad arcillosa en la parte inferior, que genera una morfologia
ondulada. Fisiograficamente, corresponde a la vertiente oeste del rio Tunjuelito. En la zona del proyecto
no se detectan fallas”.

El levantamiento geologico es presentado en el Plano 2/14 “Plano Geolégico’, que esta a escala 1:500,
sobre una base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro. Los perfiles geologicos tenidos en
cuenta por el Consultor se presentan en el Plano 2A/14 y en él se incluyen los perfiles 1 y A, ambos a
escala 1:500 segln lo indicado en el plano. Los planos estan firmados por el gedlogo Jairo Rojas y con
firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE es el director y
responsable del estudio.

NO CUMPLE

El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

e A pesar que el Consultor incorpora un poligono de delimitacion del estudio, el cual el FOPAE
supone que corresponde al area de influencia del proyecto, se requiere que dicha area sea
unificada en todos los productos presentados y que ademas incluya una justificacion técnica de
su adopcion dentro del estudio; maxime cuando se observa que de forma cercana al area del
nuevo proyecto existe una infraestructura de origen plblico y privado que podria verse afectada
por la intervencion del predio objeto de concepto, a saber: por el costado oriental el Jardin
Infantil Buenavista y por el costado occidental una serie de viviendas construidas a lo largo de la
Carrera 18. Se debe aclarar que el area de influencia estudiada debe tener en cuenta todas las
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consideraciones técnicas del caso en lo que refiere a geologia, geomorfologia y modelo
geologico geotécnico, de acuerdo a la revision y analisis de la informacion disponible.

e Se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion de planos, en el cual se resalte
las curvas de nivel base, asi como la informacion correspondiente a vias principales
circundantes al area de estudio, con el fin que éstas no queden ocultas por los colores
establecidos para las unidades geolégicas (o cualquier otra informacion contenida en el plano), y
de esta forma sea de facil referenciacién geogréafica el area que albergara el nuevo proyecto
urbanistico al interior del barrio o sector catastral en el cual éste se encuentre.

e Con el fin de poder integrar el trabajo de exploracion llevado a cabo dentro del estudio con el
levantamiento geoldgico realizado, se requiere que el Consultor incorpore dentro de este ltimo
plano la localizacion en planta de los sondeos ejecutados, identificados de forma clara y con
convenciones explicitas.

* Aunque el Consultor definid previamente que la geologia local del area de estudio contemplaba
suelos residuales (Qsr) y un macizo rocoso de la Formacion Guaduas (Tkg); al observar el plano
geologico (2/14) no son claros los materiales presentes insitu, debido a las siguientes
observaciones:

a. Se sefala una franja de color naranja identificada como Tkg(cl), la cual no fue identificada
de manera explicita dentro del documento revisado.

b. Se observa una mancha amarilla la cual no se encuentra identificada desde el punto
geologico.

¢. Aunque el Consultor sefiala que en el area de estudio existen suelos residuales, éstos no se
encuentros identificados ni sefialados al interior del poligono delimitado. Se debe mencionar
que la presencia y saturacion de estos materiales fueron los responsables de la generacion
de un proceso de remocion en masa que afecté algunas viviendas cercanas al area de
estudio, tal como puede ser consultado en el Diagnéstico Técnico DI-5072 realizado por el
FOPAE en el mes de noviembre de 2010.

d. Laleyenda geoldgica presentada en el plano no es clara en cuanto a la identificacion de los
materiales propuestos para el periodo Terciario.

e. Se aprecia una linea conformada por trazos de color azul intermitente intercalada con
circulos equidimiensionales, la cual no se hace referencia a su significado dentro del area
de estudio.

e FEl Consultor expresa en el documento que “En la zona del proyecto no se detectan fallas” —
numeral 3.1.3 "Geologia Estructural del Entorno”; una afirmacion que es totalmente contraria a lo
que puede ser observado en el Mapa Geoldgico de la Localidad de Ciudad Bolivar, realizado por
la firma Ingeocim Ltda (1998) dentro del trabajo de zonificacion de riesgo por inestabilidad del
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terreno para diferentes localidades de Bogot4, y en cual se aprecia una falla de cabalgamiento
definida localizada justo en el limite occidental del nuevo proyecto. Se requiere que el Consultor
revise y reevalle la condicion estructural de las fallas que pueden afectar el area donde se
implantara el nuevo proyecto.

e Los Cortes Geolagicos son presentados en el plano 2A/14, y tanto para el Perfil A como para el
Perfil 1, el modelo propuesto no coincide (ni visualmente, ni segun lo establecido dentro de la
geologia local) con la informacion contenida en el plano en planta de geologia local (2/14). Se
solicita al Consultor que revalte y formule nuevamente el modelo geoldgico propuesto para el
area de estudio.

e Con relacion a los cortes geologicos, también se debe resaltar que aunque se incorpora una
direccion de buzamiento aparente en cada uno de los perfiles, se debe mencionar que el
Consultor no es claro en sefialar dentro del numeral 3.1.3 “Geologia Estructural del Entorno”, la
condicion de contrapendiente estructural propuesta en los perfiles, ni tampoco el valor
aproximado del buzamiento indicado o la fuente de la cual se baso para incorporar dicha
condicion; razon por la cual se solicita que esta informacion sea incluida para complementar el
estudio y que la misma sea consistente con los productos anexados.

e El Consultor debe llevar a cabo un trabajo de edicion del documento, en el cual se corrijan
errores de redaccion, de utilizacion de signos de puntuacion, asi como relacion de tablas, figuras
y anexos; ya que por ejemplo en el numeral 3.1 se hace referencia al Anexo 1 cuando la
informacion requerida no se encontrd en tal anexo.

e Se requiere que todos los planos presentados en el estudio se encuentren debidamente
firmados por los profesionales encargados de su elaboracion, asi como por el profesional que
acttie como director y responsable del estudio.

b. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

El Consultor desarrolla el item “Geomorfologia” en el numeral 3.2, expresando lo siguiente: “El relieve del
area es el resultado de la interaccion entre los fenomenos geoldgicos, tectonicos y climéticos a través del
tiempo los cuales afectan la resistencia de las rocas generando procesos denudativos en la superficie”.

En el contexto regional, el Consultor sefiala que se definen dos unidades geomorfologicas: la primera
zona de relieve montafoso de origen estructural denudacional, de morfologia ondulada hasta escarpada
generada por las rocas sedimentarias del Terciario y Cretaceo distribuida en los flancos del sinclinal de
Usme; la segunda zona corresponde a geoformas agradacionales planas a suavemente onduladas
situadas en las partes mas bajas del valle del rio Tunjuelo, donde se definen unidades de origen fluvio-
lacustre y torrencial.
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En el contexto local, el Consultor seiala que el proyecto esta situado en una Unidad de Origen
Denudacional-Estructural-Plegado (I) — numeral 3.2.1, correspondiente a rocas de la Formacion Guaduas
modeladas por plegamiento y expuestas a procesos denudativos.

En el numeral 3.2.2 “Morfologia’, el Consultor indica que el area de estudio es ondulada, generada por un
conjunto potente de arcillolitas intercaladas con niveles delgados de limolitas a muy delgados de
areniscas, que se disponen en sentido contrario a la pendiente topografica.

En el numeral 3.2.3. “Morfometria®, el Consultor expresa que el lote presenta un relieve ondulado a suave
con pendientes entre 25 a 50%, pendiente promedio de 20° en la parte oriental y menor del 10% en la
parte occidental. Para finalizar se agrega que el drenaje es escaso o nulo.

En el item "Morfodinamica” — numeral 3.2.4, el Consultor menciona que en el area del proyecto los
procesos denudativos predominantes son erosion en surcos y erosion superficial. En el mismo numeral
se presenta los siguiente: “Con base en la interpretacion de las fotografias aéreas décadas de 1980 a
2000 y el reconocimiento de campo se concluye que no existen fendmenos de remocion en masa,
predominando los procesos de erosion generados por la actividad antropica en el sector. Con respecto al
uso del suelo se observa actividades mineras en las décadas precedentes en la explotacion de fuentes
de materiales, hasta que llego la urbanizacion de la ciudad en las que se encuentran asentados los
barrios de la localidad y que rodean parcialmente el predio”.

En el numeral 3.7.1 “Analisis Multitemporal — Interpretacion y Anélisis Morfodinamico”, el Consultor
sefiala que “Con base en la fotointerpretacion de las décadas de 1980, 1990 y 2000 (tabla1) en el sector
que comprende el area de estudio no se evidencia antecedentes de fenomenos de remocion en masa’.
La fotografia empleadas para la fotointerpretacion fueron: Vuelo R-1061, afio 1985 y escala 1:21500;
Vuelo C-2547, afio 1994 y escala 1:46110; y Vuelo C-2802, afio 2007 y escala 1:38600.

En el numeral 3.7.1.1 “"Consulta de antecedentes”, el Consultor relaciona los informes emitidos por la
DPAE en referencia a conceptos técnicos y/o situaciones de emergencia ocurridos en el sector. Los
documentos son los siguientes: CT-3350 (1999), CT-4277 (2005), CT-4339 (2006), CT-4630 (2007) y CT-
5545 (2009).

En el numeral 3.8.1 "ldentificacion de Procesos y Descripcion de Factores”, el Consultor expresa: “En el
area de estudio los procesos de inestabilidad identificados, corresponde al escarpe generado en el talud
de corte para la via de acceso, situado en el limite oeste y noroeste del predio. Debido a la desproteccion
del talud se generan por erosion superficial: desprendimiento de bloques y gravas de arenisca y erosion
en surcos”.

El levantamiento geomorfolégico es presentado en el Plano 3/14 “Plano Geomorfologico”, que esta a
escala 1:500, sobre una base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro. El plano est4 firmado por
el gedlogo Jairo Rojas y con firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién entiende el
FOPAE es el director y responsable del estudio.

NO CUMPLE
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El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

[ ]

A pesar que el Consultor incorpora un poligono de delimitacion del estudio, el cual el FOPAE
supone que corresponde al &rea de influencia del proyecto, se requiere que dicha area sea
unificada en todos los productos presentados y que ademas incluya una justificacion técnica de
su adopcidn dentro del estudio; maxime cuando se observa que de forma cercana al area del
nuevo proyecto existe una infraestructura de origen publico y privado que podria verse afectada
por la intervencion del predio objeto de concepto, a saber: por el costado oriental el Jardin
Infantil Buenavista y por el costado occidental una serie de viviendas construidas a lo largo de la
Carrera 18. Se debe aclarar que el area de influencia estudiada debe tener en cuenta todas las
consideraciones técnicas del caso en lo que refiere a geologia, geomorfologia y modelo
geoldgico geotécnico, de acuerdo a la revision y andlisis de la informacion disponible.

Aunque el Consultor definid previamente que la unidad geomorfologica predominante en el area
del proyecto es de “Origen Denudacional-Estructural-Plegado (I)", en el plano geomorfolégico
(3/14) no es claro si toda el &rea se encuentra asociada a esta unidad ¢ si toda el area aferente
ylo circundante al proyecto es la que se encuentra asociada a dicha unidad. Se requiere que el
Consultor sea méas claro en la informacién presentada en este plano.

Dentro del plano geomorfoldgico se aprecia una linea conformada por trazos de color azul
intermitente intercalada con circulos equidimensionales, la cual no se hace referencia a su
significado dentro del &rea de estudio.

Se solicita al Consultor que sea un poco mas detallado y preciso en la identificacion de los
procesos morfodinamicos presentes al interior del area de estudio, teniendo en cuenta las
siguientes observaciones:

a. Aunque el Consultor sefala la presencia de zonas con procesos de erosion laminar, se
requiere que estas areas se delimiten de forma clara por medio de un poligono, ya que tal
como se presenta actualmente dicha identificacion no es explicito en definir que tan extenso
en superficie es este proceso.

b. Sibien el Consultor presenta una identificacion de procesos asociados a escarpes rocosos
y escarpes simples, se requiere que esta Ultima codificacion también sea incluida dentro de
la convencion tematica propuesta para el area de estudio.

c. Aungue en el numeral 3.24 “Morfodinamica’, el Consultor sefala que “los procesos
denudativos predominantes son erosion en surcos y erosion superficial [...]"; dentro del
plano geomorfologico no se encuentra que areas estan expuestas a los procesos de erosién
en surcos sefalados previamente.

d. Una situacion similar a la presentada en el literal anterior se puede apreciar segun lo
sefialado en el numeral 3.8.1, donde se indica que "[...] Debido a la desproteccion del talud
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se generan por erosion superficial: desprendimiento de bloques y gravas de areniscas y
erosion en surcos”, Con base en lo expresado previamente, no es claro que 4rea dentro de
la zona de estudio esta sometida al desprendimiento de bloques de areniscas, ya que este
proceso no se encuentra sefialado ni incluido dentro de las convenciones tematicas del
plano geomorfologico.

En el numeral 3.7.1.1 “Consulta de antecedentes”, el Consultor sefiala que “cerca al lote de
estudio se han presentado unas emergencias de magnitud 0 [...]" y relaciona algunos Conceptos
Técnicos revisados que fueron elaborados por la DPAE entre los afios 1999 y 2009. Con base
en lo anterior, el FOPAE requiere que el Consultor lleve a cabo un nuevo trabajo de
investigacion de informacion secundaria, en el cual pueda incluir unos documentos méas
recientes con relacién a emergencias ocurridas en cercanias al area del proyecto, como es el
caso del proceso de remocion en masa que afectd algunas viviendas y que se encuentra
reportado como el Diagnostico Técnico DI-5072 realizado por el FOPAE en el mes de noviembre
de 2010.

Siendo consecuente con el punto anterior, se solicita al Consultor incluir dentro del estudio un
trabajo de fotointerpretacion de fotografias mas recientes del area del proyecto, ya que aunque
el proceso de remocion en masa mencionado en el DI-5072 se encuentra documentado en dicho
documento técnico, se pudo constatar con base en visita realizada al area de interés el pasado
mes de noviembre de 2012, que este proceso presenta un carécter retrogresivo y
aparentemente también incluye un efecto de propagacion lateral. Esta observacion se realiza
teniendo en cuenta que las fotografias mas recientes analizadas por el Consultor son del afio
2007, época en la cual alin no se habia presentado el proceso mencionado previamente.

Aunque el Consultor presenta en las paginas 37, 38 y 39 del documento unas imagenes del
trabajo de fotointerpretacion realizado, se solicita que tales productos sean claros y de facil
interpretacion; ya que tal como se encuentran estos productos la informacion contenida en ellas
es de dificil compresion, debido principaimente a: fotocopia o impresion muy oscura, no es
posible leer ni entender la informacion alli plasmada, las convenciones geomorfologicas
empleadas son de muy dificil identificacion, no existe contraste en colores que permita
diferenciar los procesos sefialados, etc. Se requiere que el Consultor mejore tales productos
para la proxima entrega de la nueva version del documento.

Con relacion a la observacion anterior, se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de
descripcién de la fotointerpretacion realizada, la cual debe quedar plasmada dentro del
documento presentado, y se hace extensiva a cualquier fotografia, imagen y/o cartografia que
se emplee dentro del andlisis multitemporal que evalla la dinamica de los procesos existentes
en el area de estudio.

El Consultor debe realizar un analisis mas detallado con relacion a la presencia dentro del area
de estudio de zonas de explotacion minera, asi como su posible incidencia en la ocurrencia de
procesos de remocion en masa, ya que aunque indica en el numeral 3.2.4 “Morfodinamica’ que
tal actividad se observo en décadas precedentes no llevaa cabo un analisis de la afectacion de
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este proceso dentro del area del proyecto ni realiza una conclusion al respecto. Esta
observacion se realiza teniendo en cuenta lo plasmado en el Mapa de Inventario de Procesos de
la Localidad de Ciudad Bolivar, realizado por la firma Ingeocim Ltda (1998) dentro del trabajo de
zonificacion de riesgo por inestabilidad del terreno para diferentes localidades de Bogota, en el
cual se observa que el area donde se implantara el nuevo proyecto se encuentra sefialada como
una zona de explotacién minera activa.

e El Consultor debe llevar a cabo un trabajo de edicion del documento, en el cual se corrijan
errores de redaccion, de utilizacion de signos de puntuacion, asi como relacion de tablas, figuras
y anexos; ya que por ejemplo se encuentran referencias a la Tabla 1, al Anexo 1y al Anexo 2,
cuando la informacion requerida no se encuentra relacionada en tales referencias.

e Se requiere que todos los planos presentados en el estudio se encuentren debidamente
firmados por los profesionales encargados de su elaboracion, asi como por el profesional que
actlie como director y responsable del estudio.

c. Hidrogeologia

Este item se desarrolla en el numeral 3.3 en el cual el Consultor expresa lo siguiente: “El lote se
encuentra distribuido sobre el conjunto inferior de la Formacion Guaduas, el cual, es predominantemente
arcilloso, compuesto de capas de arcillolitas grises claras a amarillentas, cuya caracteristicas litologicas
permiten que este nivel actiie como roca confinante o sello de otras unidades hidrogeolégicas, debido a
su nula permeabilidad. Los estratos buzan hacia el oeste, por lo tanto, la recarga de las capas acuiferas
(intercalaciones arenosas de la Formacion Guaduas) durante un fuerte aguacero queda confinado por los
niveles arcillosos direccionando el flujo hacia el oeste”.

En el numeral 3.3.1 "Hidrologia" se sefala: “El sector se encuentra cubierto por unas arcillas de origen
residual con espesores que varian entre 1.2 y 64 m, es permeable, y de poca importancia
hidrogeologica, en el que no fue posible determinar niveles freaticos en ninguna de las perforaciones
ejecutadas a lo largo y ancho del predio. El agua reportada en los registros es proveniente de la
perforacion y en general se mantiene en la superficie”.

En el mismo numeral se indica para los diferentes modelos geolégico-geotécnicos se considerara el
grado de saturacion de los diferentes materiales (Ru), segun los siguientes escenarios: condicion actual
sin agua o de baja saturacion (0.28) y condicion extrema o de alta saturacion (0.48).

En el numeral 3.3.1.1 “Clima”, el Consultor relaciona la siguiente informacion: Para la evaluacion climéatica
se conto con el estudio de Analisis y Caracterizacion de Tormentas de la Sabana de Bogota (1995). Los
valores medios mensuales de precipitacion, temperatura, evaporacion y humedad del proyecto fueron
tomados del estudio realizado por Ingeocim (1998).

NO CUMPLE
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El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

d.

Aunque el Consultor define los valores Ru que utilizara para los diferentes analisis de estabilidad, no
presenta una justificacion técnica que le permita validar los factores adoptados, teniendo en cuenta
segln se expresa en el documento que no fue posible determinar nivel fretico en ninguna de las
perforaciones. Se requiere que el Consultor lleve a cabo la complementacion de este item.

En el numeral 3.3.1 “Hidrologia”, el Consultor es claro al sefialar que con base en los resultados de
la exploracion, los suelos superficiales del depésito cuentan con espesores que varian entre 1.2 y
6.4m. Con base en esta afirmacion, no se entiende por qué en los modelos geologicos propuestos en
el plano 2A/14, s6lo se observa segun los perfiles 1 y A la presencia de un macizo rocoso al interior
del subsuelo.

El FOPAE considera que para los analisis de caracterizacion climatica del sector, el Consultor
deberia realizar un trabajo de recopilacion, analisis y utilizacion de datos obtenidos de estudios
hidrologicos mas recientes, como es el caso del “Estudio y Revision de las Curvas IDF y del Analisis
Espacial de las Tormentas Curvas PADF para la Sabana de Bogota (junio 2005), elaborado por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB e INGETEC S.A,, en lugar de adoptar los
resultados obtenidos en el “Estudio para el Andlisis y Caracterizacion de tormentas en la Sabana de
Bogot&", realizado por la firma consultora IRH para la E.A.A.B en el afio 1995.

El Consultor debe llevar a cabo un trabajo de edicion del documento, en el cual se corrijan errores de
redaccion, de utilizacion de signos de puntuacion, asi como relacion de tablas, figuras y anexos; ya
que por ejemplo se encuentran las siguientes inconsistencias:

a. Las curvas IDF presentadas en la figura 3.3 cuentan con mala referencia dentro del documento,
y ademas, éstas relacionan como fuente el Acueducto de Bogota (2011).

b. Las figuras 3.4 y 3.5 asocian informacion tomada de Ingeocim (1998), y al revisar tal informacion
éstas indican un Informe de Monitoreo Hidrometeorologico del afo 2005, las cuales contienen
informacion totalmente diferente a la que se relacionaba en la pagina 27 del documento.

c. No se encuentra la informacion que asocia el Consultor con relacion a precipitacion,

temperatura, evaporacion y humedad (pagina 27 del documento). Se requiere que el Consultor
sea claro y conciso con la informacion incluida dentro del documento.

Drenaje Superficial

El Consultor desarrolla el item “Evaluacion de Drenaje Superficial” en el numeral 3.4, expresando solo lo
siguiente: “El lote de estudio situado sobre un suelo residual de 6.0m de espesor y recubre la Formacion

Guaduas”.
NO CUMPLE
CT-6722 — Proyecto “Estudio de Amenaza y Riesgo por FRM — Proyecto Buenavista — Loc. CB” Pégina 11 de 2
Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia

Pagina Web: www.fopae.gov.co y www.sire.gov.co  mail: fopae@fopae.gov.co




CONCEPTO TECNICO DE Cédigo: GPR-FT-08

D REVISION DE ESTUDIO Varsidn: 04
Sessiolor PARTICULAR DE AMENAZA Y
A E Y i RIESGO POR FENOMENOS DE Fechade 21/06/2011

REMOCION EN MASA EN FASE Il | Revision:

El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

¢ Se recomienda que el Consultor de cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.2.1.4 de la
Resolucion 227 de 2006 en cuanto a “[...] incluir una evaluacion hidroldgica e hidraulica del drenaje
superficial, tanto natural como artificial (sistemas de alcantarillado sanitario y pluvial) dentro de la
zona de influencia del proyecto, de manera de establecer su posible incidencia en los fenémenos de
remocion en masa que afecten el area o que se podrian generar. [...]" - sin subrayado dentro del
documento. Esta observacion se realiza teniendo en cuenta que segun la informacién contenida para
el area de estudio en la base cartografica del FOPAE, por el predio discurren varios cuerpos de agua
que no se encuentran relacionados dentro del estudio revisado.

e Siendo consecuentes con la observacion anterior, se requiere que el Consultor tenga presente lo
establecido en el numeral 3.2.1.4 de la Resolucion 227 de 2006 en lo referente a: “Cuando se
presente rios, canos, quebradas o canalizaciones dentro de las areas de estudio, sus zonas de
ronda y no intervencion seran marcadas en los planos correspondientes de zonificacion, a la luz de
la informacion expresamente solicitada por el interesado a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota — EAAB SA ESP sobre el particular y cuya documentacion debera anexarse al estudio.”

» El Consultor no lleva a cabo un analisis de la evaluacion del drenaje superficial dentro del documento
que incluya los criterios basicos que adoptara para el disefio de las obras de drenaje a implantar en
el area de estudio. El FOPAE requiere que este item sea desarrollado y que tal evaluacion tenga en
cuenta la cobertura y uso de suelo planteada para el nuevo proyecto, una definicion clara de las
areas de drenaje adoptadas, el célculo del nuevo coeficiente de escorrentia, la implementacion de
curvas IDF a parfir de informacion que provenga de estudios recientes, la determinacion de caudales
maximos generados por escorrentia, asi como los nuevos caudales de disefio para las obras
hidraulicas, sefialando ademas, el tipo, forma, area de aferencia o influencia y ubicacion de tales
obras dentro del area de estudio.

e. Sismologia

El Consultor desarrolla este item en el numeral 3.5 “Sismologia”, en el cual expresa entre otros lo
siguiente: “Dentro el proyecto la condicion de riesgo sismico estad asociada a fuentes locales y a la
actividad potencial de la falla del borde llanero de acuerdo con los resultados del estudio de
Microzonificacién Sismica de Santafé de Bogota. Teniendo en cuenta el decreto 523 de diciembre de
2010 la zona de Quiba se encuentra ubicada en la zona de respuesta sismica de Cerros”.

El Consultor presenta en la Tabla 3.1 los coeficientes espectrales para disefio segin el Decreto 523 de
2010, destacando la adopcién para la zona de estudio de un coeficiente de aceleracion horizontal pico
efectiva del terreno en superficie igual a 0.18g.

NO CUMPLE
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El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

e El Consultor debe llevar a cabo un trabajo de edicién del documento, en el cual corrija el titulo de la
Tabla 3.1 en el cual relaciona el "Decreto 532" de 2010; a lo cual el FOPAE recuerda que la
Microzonificacion Sismica de Bogota D.C. se encuentra contenida en el Decreto 523 de 2010.

El FOPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros para el
disefio estructural de las edificaciones, para lo cual, se debe cumplir con lo establecido en el Decreto 523 de
2010.

f. Uso del Suelo

El Consultor desarrolla este item en el numeral 3.6 “Cobertura y Uso del Suelo”, sefialando que la
cobertura del suelo es un factor importante en el control de la erosion producida por el impacto de la
lluvia, reduciendo la pérdida del suelo y conservandolo. Las unidades de cobertura propuestas por el
Consultor son: Pastos, Arbustos y Suelo Descubierto, aunque esta ltima unidad el Consultor no es
explicito en incluirla dentro de lo contenido en el numeral 3.6.

El mapa de “Cobertura y Uso del Suelo” es presentado en el Plano 4/14, que esta a escala 1:200, sobre
una base cartogréafica con curvas de nivel cada (1.0) metro. El plano no es claro en indicar quién es el
profesional encargado de su elaboracion y cuenta con firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando
Orozco, quién entiende el FOPAE es el director y responsable del estudio.

NO CUMPLE

El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

o A pesar que el Consultor incorpora un poligono de delimitacion del estudio, el cual el FOPAE
supone que corresponde al area de influencia del proyecto, se requiere que dicha area sea
unificada en todos los productos presentados y que ademas incluya una justificacion técnica de
su adopcion dentro del estudio; maxime cuando se observa que de forma cercana al rea del
nuevo proyecto existe una infraestructura de origen plblico y privado que podria verse afectada
por la intervencion del predio objeto de concepto, a saber: por el costado oriental el Jardin
Infantil Buenavista y por el costado occidental una serie de viviendas construidas a lo largo de la
Carrera 18. Se debe aclarar que el &rea de influencia estudiada debe tener en cuenta todas las
consideraciones técnicas del caso en lo que refiere a geologia, geomorfologia y modelo
geologico geotécnico, de acuerdo a la revision y analisis de la informacion disponible.

e Se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion de planos, en el cual incorpore
una identificacion correspondiente al Norte del plano, se resalte las curvas de nivel base, asi
como la informacion correspondiente a vias principales circundantes al area de estudio, con el
fin que éstas no queden ocultas por los colores establecidos para las unidades de cobertura y
uso de suelo (o cualquier otra informacion contenida en el plano), y de esta forma sea de facil
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5.2

referenciacion geografica el area que albergara el nuevo proyecto urbanistico al interior del
barrio o sector catastral en el cual éste se encuentre.

e El Consultor debera cumplir con lo establecido en el numeral 3.2.1.6 de la Resolucion 227 de
2006 en lo referente a hacer énfasis en procesos de mineria o canteras actuales o abandonas
existente dentro del area de estudio; observacion realizada segun lo contenido en el numeral
3.2.4 “Morfodinamica” donde se indica que tal actividad se observd en décadas precedentes,
pero no se lleva a cabo un analisis de la afectacion de este proceso dentro del area del proyecto
ni realiza una conclusion al respecto. Se requiere que el Consultor analice la informacion
plasmada en el Mapa de Inventario de Procesos de la Localidad de Ciudad Bolivar, realizado
por la firma Ingeocim Ltda (1998) dentro del trabajo de zonificacién de riesgo por inestabilidad
del terreno para diferentes localidades de Bogota, en el cual se observa que el area donde se
implantara el nuevo proyecto se encuentra sefialada como una zona de explotacion minera
activa.

e Se requiere que todos los planos presentados en el estudio se encuentren debidamente
firmados por los profesionales encargados de su elaboracion, asi como por el profesional que
actlie como director y responsable del estudio.

MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO
a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

En el numeral 3.7.1 “Analisis Multitemporal — Interpretacion y Analisis Morfodinamico®, el Consultor
sefala que “Con base en la fotointerpretacion de las décadas de 1980, 1990 y 2000 (tabla1) en el sector
que comprende el area de estudio no se evidencia antecedentes de fenomenos de remocion en masa’.
La fotografia empleadas para la fotointerpretacion fueron: Vuelo R-1061, afio 1985 y escala 1:21500;
Vuelo C-2547, afio 1994 y escala 1:46110; y Vuelo C-2802, afio 2007 y escala 1:38600.

En el numeral 3.7.1.1 “Consulta de antecedentes”, el Consultor relaciona los informes emitidos por la
DPAE en referencia a conceptos técnicos ylo situaciones de emergencia ocurridos en el sector. Los
documentos son los siguientes: CT-3350 (1999), CT-4277 (2005), CT-4339 (2006), CT-4630 (2007) y CT-
5545 (2009).

En el numeral 3.8.1 “Identificacion de Procesos y Descripcion de Factores®, el Consultor expresa: “En el
area de estudio los procesos de inestabilidad identificados, corresponde al escarpe generado en el talud
de corte para la via de acceso, situado en el limite oeste y noroeste del predio. Debido a la desproteccion
del talud se generan por erosion superficial: desprendimiento de bloques y gravas de arenisca y erosion
en surcos”.

El levantamiento geomorfologico es presentado en el Plano 3/14 “Plano Geomorfolégico”, que esta a
escala 1:500, sobre una base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro. El plano esta firmado por
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el gedlogo Jairo Rojas y con firma de aprobacién del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién entiende el
FOPAE es el director y responsable del estudio.

NO CUMPLE

El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

s Para validar este item, se requiere que el Consultor lleve a cabo la atencion a las observaciones
realizadas con anterioridad en el numeral 5.1 “Estudios Basicos” - literal b, del presente Concepto
Técnico.

El FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y cartografia de
procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion 227 de 2006 es responsabilidad
del ejecutor del estudio de riesgos.

b. Formulacion del Modelo

El Consultor expresa en el numeral 3.10 “Formulacion del Modelo Geologico-Geotécnico” lo siguiente:
“Para la formulacion del modelo geologico — geotécnico del area de estudio se tuvieron en cuenta los
materiales involucrados en las perforaciones realizadas y localizadas sobre o cerca a las secciones
transversales (A-A y 1-1). Asi mismo, los contactos de materiales identificados y descritos en el capitulo
de geologia y geotecnia, fueron importantes para la construccién de los diferentes modelos Geologicos —
Geotécnicos utilizados posteriormente en la evaluacion de estabilidad de los taludes (ver Plano 5A)".

Tanto en el Perfil A como en el Perfil 1 se observa que los modelos solo incorporan dos (2) diferentes
tipos de materiales, a saber: Suelo Residual (Qsr) y Macizo Rocoso de la Formacion Guaduas (Tkg).

En el Plano 5A/14 el Consultor presenta los “Modelos Geoldgicos y Geotécnicos” propuestos para el area
de estudio, el cual esta a escala 1:500 segun lo contenido en el mismo. El plano no es claro en indicar
quién es el profesional encargado de su elaboracion y cuenta con firma de aprobacién del Ingeniero Luis
Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE es el director y responsable del estudio.

NO CUMPLE

El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

e Aungue el Consultor menciona en la pagina 27 del documento que “Con base en los resultados de la
exploracion los suelos superficiales del depésito cuentan con espesores que varian entre 1.2 y 6.4m
[...]", se puede observar que tal espesor no es consistente con lo presentado en el Perfil A del Plano
5A/14, en el cual hacia la parte occidental del area de estudio se asume un espesor para el suelo
residual (Qsr) de hasta 12m. Se requiere que el Consultor haga claridad al respecto y si es el caso
modifique el modelo geologico-geotécnico establecido para este perfil.
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e Se debe destacar que los modelos geologico-geotécnicos presentados en los Perfiles A y 1, no
evidencian ningun tipo de condicién estructural asociada al macizo rocoso de la Formacion Guaduas
(Tkg), por lo que la informacion alli presentada es inconsistente con lo observado en el Plano 2A/14
“Cortes Geologicos”. Con base en lo anterior, se solicita al Consultor que toda la informacién
contenida en el estudio sea consistente no solo es el documento sino en cada uno de los productos
anexos, ademas, de tener en cuenta las observaciones planteadas al respecto en los demés apartes
del presente Concepto Técnico.

e Se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion del plano 5A/14, de tal forma que la
descripcion asociada a cada tipo de material dentro de la convencion tematica sea de facil lectura e
interpretacion, ya que se evidencia que aparte de la codificacion Tkg se incluye otra denotada como
Tkg(cl) y una adicional que no es posible identificar dentro de la leyenda, agregando ademas que
dentro del documento no se hace referencia a ellas.

e Como complemento a las observaciones realizadas previamente, se solicita al Consultor que en el
Plano 5A/14 “Modelos Geoldgicos — Geotécnicos” se incluya la informacion correspondiente a los
parametros geomecanicos y/o de resistencia adoptados para cada material que forme parte de dicho
modelo.

e Se requiere que el Consultor establezca con claridad dentro del documento cuales seran los
mecanismos de falla actuales y/o potenciales que seran considerados para los analisis de
estabilidad, segin las caracteristicas propias de los materiales existentes insitu; ya que tal
informacion no se encuentra incorporada dentro del documento revisado. Para complementar de
forma adecuada la informacion solicitada, el Consultor debe tener en cuenta todos los antecedentes
de procesos de remocion en masa presentados en cercanias al area del proyecto, asi como
establecer el método por el cual evaluard el desprendimiento de blogues de arenisca que se
menciona en el numeral 3.8.1.

e Para validar este item, se solicita al Consultor tener presente las observaciones realizadas a los
estudios basicos, asi como al modelo geologico-geotécnico dentro del presente Concepto Técnico,
de tal forma que su atencion permita aclarar, definir y/o mejorar la informacion presentada en el
documento.

e Se requiere que todos los planos presentados en el estudio se encuentren debidamente firmados por
los profesionales encargados de su elaboracion, asi como por el profesional que actiie como director

y responsable del estudio.

c. Exploracion Geotécnica

El Consultor desarrolla este item en el numeral 3.9, expresando lo siguiente: “En la exploracion del
subsuelo se realizaron doce (12) sondeos y cuatro (4) apiques cuya localizacion y perfiles estratigraficos
se presentan en el anexo 2. Estos sondeos alcanzaron profundidades comprendidas entre 6.7 y 15.2m
bajo la superficie actual, y fueron realizados con equipo de percusion y lavado cuyos resultados se
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complementaron con ensayos de resistencia a la penetracion estandar SPT. Posteriormente para la
extraccion de muestras se realizaron 4 nuevos apiques de los cuales se sacaron blogues que fueron
llevados al laboratorio para la ejecucion de ensayos de corte directo”,

Segun la informacidn contenida en el Anexo 2 “Registros de Exploracion y Resultados de Laboratorio”, se
puede observar que el Consultor llevd a cabo ensayos de laboratorio de corte directo en suelo (CU),
analisis granulométrico por tamizado, y ensayos de clasificacion por medio de limites de Atterberg.

Como resumen el Consultor presenta en la Tabla 3.3 “Parametros Promedio”, los parametros
geomecanicos adoptados para los materiales incluidos en el modelo geolégico-geotécnico propuesto, a
saber; Arcilla Residual, Phi = 36° y C = 0.5 kg/cm?; y Arcillolita, Phi = 42° y C = 3.5 kg/cm2,

La “Exploracion del Subsuelo” es presentada en el Plano 5/15, que esta a escala 1:500, sobre una base
cartogréafica con curvas de nivel cada (1.0) metro. El plano esta firmado con aprobacion del Ingeniero Luis
Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE es el director y responsable del estudio. Los “Perfiles
Estratigraficos” de los doce (12) sondeos realizados son presentados en el Plano 1 del Anexo 2.

NO CUMPLE

El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

¢ El Consultor no menciona la profundidad a la cual se realizaron los primeros cuatro (4) apiques que
relaciona en el numeral 3.9, ni presenta su descripcion ni su localizacion al interior del area de
estudio. Con relacion a los cuatro (4) nuevos apiques que menciona el Consultor se realizaron para
la extraccion de muestras, esta informacion que deberia incluir descripcion de los materiales
encontrados y ubicacion al interior del area del predio tampoco se encuentra en el documento. Se
requiere que el Consultor tome a cabo las acciones correctivas a que haya lugar, con el fin de
complementar el estudio realizado.

» Aunque el Consultor menciona en la pagina 42 del documento que los valores de resistencia al corte
no drenado fueron obtenidos con base en ensayos insitu y en algunos ensayos de laboratorio, no se
encuentra en ninguna parte del documento el procedimiento llevado a cabo para obtener tales
parametros a partir de los datos obtenidos de SPT. Con base en lo anterior, se requiere que el
Consultor complemente el documento incluyendo la informacion pertinente.

¢ Se requiere que el Consultor presente de forma clara el procedimiento llevado a cabo para la
adopcion de los parametros geomecénicos adoptados para cada material, ya que aunque se
presentan tales valores en la Tabla 3.3, no existe un soporte técnico claro y detallado que justifique
los parametros tomados. No se entiende por ejemplo, como se obtuvo los valores de C y Phi
asociados a la arcillolita, cuando no se presenta ni se relaciona ningun tipo de ensayo de laboratorio
realizado sobre este material.

¢ El Consultor debe ser consistente con toda la informacion presentada dentro del documento, ya que
aunque expresaba en el numeral 3.3.1 que las arcillas de origen residual eran permeables, en la
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pagina 43 se sefiala que los suelos (residuales) son de baja permeabilidad y que el terreno no se
puede saturar facilmente. Se requiere que el Consultor sea claro y consistente con la informacion
que presenta en el estudio, ya que es constante encontrar en el documento inconsistencias como la
mencionada previamente.

e Con base en la observacion anterior se requiere que el Consultor justifique técnicamente los valores
de Ru adoptados para ser usados en los analisis de estabilidad dentro del modelo geolbgico-
geotécnico propuesto, tal como se solicita en los puntos que requieren ser aclarados o
complementados dentro de los estudios basicos, numeral 5.1 — literal ¢, del presente Concepto
Técnico.

e El Consultor debe llevar a cabo un trabajo de edicion del documento dentro del item de exploracion
geotécnica, ya que tal como se encuentra formulado no es de facil entendimiento y comprension;
razon por la cual se requiere que se emplee de forma correcta los signos de puntuacién, se corrija su
redaccion, no se mezcle informacion de corte directo con ensayos de SPT, y en caso de construir el
documento sobre estudios anteriores, tomarse el tiempo para verificar que el texto final no haga
referencia a condiciones que no existan en el proyecto actual. Esta ultima observacidn tiene como
fundamento lo contenido en los siguientes parrafos — pagina 44: “Los valores obtenidos son prueba
de la gran estabilidad de estos terrenos, con pequefias excepciones en |os sitios en donde las aguas
de la quebrada pueden erosionar la pata del talud dejando superficies verticales que tienden a
desbarrancarse. Por este motivo se han retirado las casas de las zonas de la influencia de taludes
inestables contra la quebrada. El suelo se puede caracterizar como tipo C de acuerdo con la
definicion de las Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismoresistente NSR/10. Teniendo
en cuenta |a densidad de los materiales granulares no se prevén problemas por licuacion del suelo
ante un evento sismico” — sin subrayado dentro del documento.

» El Consultor no hace claridad en cuanto a la cantidad de planos presentados en los anexos, ya que
en el plano de “Exploracion del Subsuelo” se relacionan 15 mientras en los demas planos se hace
referencia a 14, razon por la cual se requiere que el Consultor atienda esta inconsistencia.

El FOPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, verificar o validar los parametros
geotécnicos determinados por el consultor como resultado de la exploracion y los ensayos de laboratorio
ejecutados, por lo que la pertinencia, validez y confiabilidad de los mismos, es de total responsabilidad
del ejecutor del estudio.

53 ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

El Consultor desarrolla este item en el numeral 4 “Evaluacién de Amenaza por Fendmenos de Remocion en
Masa’, en el cual sefiala lo siguiente: “Para la evaluacion de amenaza por fenémenos de remocion en masa
se efectud analisis de estabilidad sobre las secciones geoldgico-geotécnicas A-A, 1-1 bajo las condiciones
normal y extrema de agua y sismo para los diferentes escenarios. Los valores de los parametros de
resistencia utilizados, coresponden a los obtenidos a partir de los ensayos de laboratorio y para la definicion
de los estados criticos (agua y sismo), los valores empleados corresponden a la maxima aceleracion sismica
reportada para el sector y contenida dentro del estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota — actualizado
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en el 2010 -, y la lluvia critica, para un periodo de retorno de 50 afios, esta Ultima representada en una
saturacion hasta 60 cm bajo el nivel superficial en el modelo. Bajo estas apreciaciones se procede a realizar
los analisis de estabilidad para los diferentes taludes”.

En el numeral 4.1.1 “Mecanismos de Falla’, el Consultor expresa lo siguiente: “Los analisis de estabilidad se
enfocan a la evaluacion del desarrollo de falla planares y rotacionales, gestadas en el contacto o en la
interface entre los horizontes de suelos residuales y el depésito fluvioglaciar del que han evolucionado,
adicionalmente se consideran los diferentes procesos de reptacion identificados en el sector y areas
circundantes, generados por la saturacién de los suelos superficiales ante la accion antropica reflejada en el
mal manejo de las aguas servidas”.

En el numeral 4.1.2 “Criterios y Resultados del Analisis de Estabilidad aplicado a la Evaluacion de la
Amenaza’, el Consultor menciona que dicha evaluacion se realizd de acuerdo a los niveles de amenaza
establecidos en la Resolucion 227 de 2006.

Segln los resultados de factores de seguridad presentados por el Consultor en la Tabla 4.2 y 4.3 del
documento, tanto para el corte A-A como el corte 1-1 respectivamente, la categorizacion de amenaza
obtenida es Baja.

En el numeral 4.1.3 “Calculo de |a Probabilidad de Falla”, el Consultor indica que determiné la probabilidad de
falla utilizando el programa SLOPE-W que emplea el método Montecarlo de 2000 variaciones.

En las Tablas 4.4 y 4.5, el Consultor presenta los factores de seguridad obtenidos para el perfil de anélisis A-
Ay 1-1 respectivamente, para una condicion normal y critica y después de realizar los cortes de adecuacion
inherentes a las obras a implantar, obteniendo una categorizacion de amenaza Baja.

En el numeral 4.1.5 “Evaluacion de Amenaza con el Proyecto’, el Consultor sefiala que tales anélisis se
efecttian teniendo en cuenta la intervencion del terreno generada por el proyecto urbanistico. La adecuacion
consiste en el corte de terrazas para la implantacion de las torres, asi como algunos rellenos de méaximo
2.3m. Como resultado de este analisis, el Consultor presenta en las Tablas 4.6 y 4.7 los factores de seguridad
obtenidos para los perfiles A-A y 1-1 (que suponen la implantacion del proyecto en el terreno), encontrando
tanto para condicion normal como critica una categorizacion de amenaza Baja.

El Consultor presenta el Plano 6/14 “Amenaza Actual” y el plano 8/14 “Amenaza por Remocién en Masa con
Proyecto”, ambos a escala 1:500 y con una base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro. Los
planos no son claros en indicar quién es el profesional encargado de su elaboracion y cuentan con firma de
aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE es el director y responsable del
estudio.

NO CUMPLE
El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor valide los analisis de estabilidad que le permitan evaluar y categorizar la
amenaza para cada uno de los escenarios presentados, es necesario que cumpla con las
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observaciones realizadas a los estudios basicos (numeral 5.1) y al modelo geologico geotécnico
(numeral 5.2) dentro del presente Concepto Tecnico.

« Aunque el Consultor menciona en el numeral 4, que el estado critico de agua para los analisis de
estabilidad se reglizé a partir de la determinacién de lluvia critica para un periodo de retorno de 50
anos, el FOPAE debe destacar que tal analisis no se presenta en ninguna parte dentro del
documento. Se solicita al Consultor complementar el estudio incluyendo la informacion previamente
mencionada.

e No es claro para el FOPAE, por qué el Consultor sefiala en el numeral 4 que el nivel critico de agua
se ve representado por una saturacion hasta de 60 cm bajo el nivel superficial en el modelo. Se
requiere que el Consultor sea consistente con la informacion incluida dentro del documento y
explique de forma clara de dénde proviene el nivel de 60 cm sefialado, maxime cuando tal nivel no
tiene relacion con el valor Ru propuesto previamente en el item de hidrogeologia.

» A continuacion se realizan algunas observaciones con relacion a lo expresado por el Consultor en el
numeral 4.1.1, a saber:

a. Aunque el Consultor menciona en el numeral 4.1.1 que los analisis de estabilidad se enfocan en
la evaluacion de fallas planares y rotacionales, esta condicion no se ve reflejada en los analisis
de estabilidad presentados en el Anexo 1, donde solo se evallan fallas de tipo rotacional.

b. En este numeral se sefiala que los mecanismos de falla son gestados en el contacto entre el
suelo residual y el deposito fluvioglaciar. Con relacion a lo anterior, pareciera que el Consultor
desconoce que previamente habia definido un macizo rocoso de la Formacion Guaduas por
debaijo de los suelos residuales. Se requiere que se haga claridad a esta inconsistencia.

c. El Consultor sefala la presencia en el sector de procesos de reptacion, los cuales no son
incorporados al plano geomorfologico y de procesos, ni tampoco se menciona como sera su
analisis y evaluacion que permita integrarlos a la zonificacion de amenaza.

d. También se sefiala que los procesos identificados en el sector y areas circundantes son
producto de la saturacién de los suelos superficiales reflejado en el mal manejo de aguas
servidas. Con base en lo anterior, el FOPAE requiere que el Consultor incorpore dentro del
analisis del drenaje superficial la evaluacion de estas aguas servidas, tal como se establece en
el numeral 3.2.1.4 de la Resolucion 227 de 2006.

e. Por ultimo, el Consultor menciona que teniendo en cuenta los factores anteriores, asi como los
drenajes que delimitan la zona del proyecto, se puede evolucionar a deslizamientos locales de
tipo rotacional puede tener una condicion retrogresiva. EI FOPAE requiere que el Consultor debe
hacer claridad al porqué estos procesos tipo deslizamientos no fueron cartografiados en el mapa
de geomorfologia y procesos, y cuya condicion general no se ve reflejada en el mapa de
amenaza actual (Plano 6/14), en el cual toda el area de estudio se categoriza con amenaza
Baja.
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» Aunque el Consultor incluye en el documento un item denominado “Distancia de Viaje" — numeral
4.14, dentro de su desarrollo no se menciona que metodologia empled para tal fin, y finaliza
expresando que los desplazamientos calculados se ilustran en el Plano 6 del anexo 4; un plano en el
cual no se observa ni se presenta la informacion citada. Se requiere que el Consultor realice las
acciones pertinentes que le permitan complementar este item.

e No es claro por qué el Consultor dentro de los analisis de estabilidad presentados en el Anexo 1,
evalla una superficie de falla rotacional que afecta al macizo rocoso de la Formacion Guaduas,
cuando de forma previa y segun lo observado en el modelo geoldgico propuesto, tal material rocoso
cuenta con una condicién de contrapendiente estructural. Se requiere que el Consultor de claridad a
estos analisis de estabilidad y si el caso realice unos nuevos que le permitan evaluar de forma
adecuada el mecanismo de falla propuesto.

» Se requiere que en todos los planos presentados se encuentre muy bien definida la zona de
influencia propuesta para el area de estudio, seglin las observaciones planteadas al respecto en los
estudios basicos (numeral 5.1) del presente Concepto Técnico.

* Se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion del documento, en el cual tenga en
cuenta los siguientes aspectos: hacer un buen uso de signos de puntuacion, que a su vez le permitan
mejorar la redaccion del texto facilitando su comprension y realizar una adecuada asociacion a
figuras, tablas, planos y anexos ya que en ocasiones o esta mal relacionado o no aparece el numeral
de referencia.

 Se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion de planos, en el cual se resalte las
curvas de nivel base, asi como la informacion correspondiente a vias principales circundantes al area
de estudio, con el fin que éstas no queden ocultas por los colores establecidos para la categorizacion
de amenaza (o cualquier otra informacion contenida en el plano), y de esta forma sea de facil
referenciacion geografica el &rea que albergara el nuevo proyecto urbanistico al interior del barrio o
sector catastral en el cual éste se encuentre.

» Una vez atendidas todas las observaciones planteadas a lo largo del presente Concepto Técnico, se
requiere que el Consultor lleve a cabo unos nuevos andlisis de amenaza para los diferentes
escenarios propuestos y de tal forma incorpore los nuevos productos (o planos) a la proxima version
del documento.

e Se requiere que todos los planos presentados en el estudio se encuentren debidamente firmados por
los profesionales encargados de su elaboracion, asi como que sea explicito en sefialar quién es el

profesional responsable de los andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo que en cuyo caso

también puede actuar como director y responsable del estudio como un todo.
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5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En el numeral 4.2 “Evaluacion y Clasificacion de la Vulnerabilidad”, el Consultor presenta la metodologia
empleada para la evaluacion de la vulnerabilidad de los elementos expuestos, empleando el calculo del
denominado Indice de Vulnerabilidad Fisica (IVF), seglin metodologia propuesta por Leone (1998).

En el numeral 4.2.1 “Evaluaciéon para el Escenario Actual’, el Consultor presenta la Tabla 4.13 en la cual
evallla una via y unas casa, catalogando a ambos grupos de elementos con vulnerabilidad Media. Como
conclusion a la evaluacion anterior, el Consultor menciona lo siguiente: “Con lo anterior y aplicando el proceso
antes descrito se llega al resultado siguiente: los elementos expuestos a los fendmenos de inestabilidad
potenciales evaluados como las vias existentes y las viviendas localizadas al sur de dicha calle presentan
vulnerabilidad. En el anexo 4 se encuentra el plano 7 donde se muestran casas con vulnerabilidad actual
media. Al no existir amenaza del lote en estudio no existe riesgo debido a los taludes del lote, este anélisis se
encuentra en el plano 7-A".

En el numeral 4.2.2 "Evaluacion de Vulnerabilidad para el Escenario con Proyecto”, el Consultor presenta los
resultados de sus analisis en la Tabla 4.14, en la cual se observa lo siguiente: una via se cataloga con
vulnerabilidad Media, unas casas con vulnerabilidad Media y los nuevos edificios con vulnerabilidad Baja.
Como conclusion a este analisis el Consultor menciona lo siguiente en la pagina 59 del documento: “De
acuerdo con el resultado anterior, se identifica que todas las viviendas presentan vulnerabilidad baja.
Unicamente la via presenta una vulnerabilidad media, por lo tanto es necesario adoptar medidas de mitigacion
que consisten en obras de drenaje y perfilado de faludes, no es necesario replantear el sitio de la torres.
Ninguna vivienda presenta vulnerabilidad al desplazamiento vertical y Unicamente viviendas en amenaza
media y alta requieren obras. Teniendo en cuenta que todas las viviendas se encuentran en amenaza baja no
es necesaria la implantacibn de medidas de mitigacion”.

El Consultor presenta el Plano 7/14 “Vulnerabilidad Actual” y el 9/14 “Vulnerabilidad por Remocion en Masa
con Proyecto’, ambos a escala 1:500 y con una base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro. Los
planos no son claros en indicar quién es el profesional encargado de su elaboracion y cuentan con firma de
aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE es el director y responsable del
estudio.

NO CUMPLE
El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

¢ Se requiere que el Consultor delimite en todos los planos presentados un poligono de estudio, el
cual debera corresponder al area de influencia del proyecto, y se requiere que dicha area sea
unificada en todos los productos presentados y que ademas incluya una justificacion técnica de
su adopcion dentro del estudio; maxime cuando se observa que de forma cercana al area del
nuevo proyecto existe una infraestructura de origen publico y privado que podria verse afectada
por la intervencion del predio objeto de concepto, a saber: por el costado oriental el Jardin
Infantil Buenavista y por el costado occidental una serie de viviendas construidas a lo largo de la
Carrera 18. Se debe aclarar que el area de influencia estudiada debe tener en cuenta todas las
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consideraciones técnicas del caso en lo que refiere a geologia, geomorfologia y modelo
geologico geotécnico, de acuerdo a la revision y analisis de la informacion disponible.

s Considerando que de acuerdo con la metodologia presentada, la evaluacion del indice de
vulnerabilidad fisica es funcion del grado de amenaza, la evaluacién de las condiciones de
vulnerabilidad deberan ser ajustadas considerando las correcciones a que haya lugar,
cumpliendo con las observaciones realizadas a los estudios basicos, al modelo geologico
geotécnico, a los analisis de estabilidad y a la evaluacion de amenaza realizados en el presente
Concepto Técnico.

e Se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion del documento, en el cual tenga
en cuenta los siguientes aspectos: hacer un buen uso de signos de puntuacion, que a su vez le
permitan mejorar la redaccion del texto facilitando su comprension y realizar una adecuada
asociacion a figuras, tablas, planos y anexos ya que en ocasiones o esta mal relacionado o no
aparece el numeral de referencia.

e Se requiere que el Consultor realice un trabajo de revision y edicion del documento, debido a las
siguientes inconsistencias observadas:

a. El Consultor hace referencia al proyecto El Rubi (paginas 52 y 60), desconociendo que el
estudio actual corresponde al Proyecto Buenavista.

b. Sefiala que el proyecto corresponde a viviendas de seis pisos con una estructura tipo en
mamposteria, asi como cimientos corridos (pégina 54). La anterior descripcion no
concuerda con lo mencionado en el numeral 3.1 donde se establece que el Proyecto
Buenavista consta de dos (2) edificios con trece (13) pisos de altura cada uno.

c. Cuando evalla la vulnerabilidad actual hace referencia a las vias existentes y las viviendas
localizadas al sur de dicha calle. Con relacion a lo anterior, se requiere que el Consultor
identifique de forma clara a que vias hace referencia, identificandolas por medio de su
nomenclatura propia (por ejemplo, Calle 78 Sur, etc.) o en su defecto vias internas del
nuevo proyecto; asi como establecer con claridad las viviendas que quiere evaluar (por
ejemplo, viviendas a lo largo de la Carrera 18, etc.).

d. La observacion anterior se hace extensiva al momento de evaluar la vulnerabilidad con
proyecto, ya que alli por ejemplo, hace referencia a vias las cuales no se entiende donde se
localizan (externas o internas al proyecto), asi como a las viviendas sin discriminar sin son
las localizadas fueran del lote del nuevo proyecto 6 las nuevas torres de edificios.

e Se requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion de planos, en el cual se resalte
las curvas de nivel base, asi como la informacion correspondiente a vias principales
circundantes al area de estudio, con el fin que éstas no queden ocultas por los colores
establecidos para la categorizacion de vulnerabilidad (o cualquier otra informacion contenida en
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el plano), y de esta forma sea de facil referenciacion geogréfica el area que albergara el nuevo
proyecto urbanistico al interior del barrio o sector catastral en el cual éste se encuentre.

e Una vez atendidas todas las observaciones planteadas a lo largo del presente Concepto
Técnico, se requiere que el Consultor lleve a cabo unas evaluaciones de vulnerabilidad para los
diferentes escenarios propuestos y de tal forma incorpore los nuevos productos (o planos) a la
proxima version del documento.

e Se requiere que todos los planos presentados en el estudio se encuentren debidamente
firmados por los profesionales encargados de su elaboracion, asi como que sea explicito en
sefialar quién es el profesional responsable de los analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo
que en cuyo caso también puede actuar como director y responsable del estudio como un todo.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

El Consultor desarrolla este item en el numeral 4.3 “Evaluacion y Clasificacion del Riesgo”, expresando: “El
riesgo se evalué a partir del calculo del indice de Riesgo (IR), expresado en funcion del IVF y la probabilidad
de falla del fendmeno amenazante, con la expresion siguiente: IR = Pf * [VF". La calificacion de riesgo esta
basada en el estudio realizado por Ingeocim Ltda (1998).

En la Tabla 4.16 el Consultor presenta los “Resultados del Indice de Riesgo para Escenario Actual’,
obteniendo una valoracion de Riesgo Bajo para todos los elementos evaluados.

En la Tabla 4.17 el Consultor presenta los “Resultados del Indice de Riesgo para Escenario con Proyecto”,
obteniendo una valoracion de Riesgo Bajo para todos los elementos evaluados.

El Consultor presenta el Plano 7A/14 “Riesgo Actual" y el 10/14 “Riesgo por Remocion en Masa con
Proyecto”, ambos a escala 1:500 y con una base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro. Los
planos no son claros en indicar quién es el profesional encargado de su elaboracion y cuentan con firma de
aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE es el director y responsable del
estudio.

NO CUMPLE
El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor valide los analisis de riesgo presentados es necesario que cumpla con las
observaciones realizadas a los estudios basicos, al modelo geoldgico geotécnico, a los anélisis
de estabilidad, asi como a la evaluacion de amenaza y vulnerabilidad, segin lo planteado en el
presente Concepto Técnico y cumpliendo adicionalmente con lo establecido en el numeral 3.6
de la Resolucion 227 de 2006.
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5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

El Consultor desarrolla este item en el numeral 5 “Plan de Medidas de Mitigacion de Riesgos’, expresando lo
siguiente: “‘Debido a que los analisis de vulnerabilidad arrojaron como resultado una categoria baja no se
requiere el disefio de medidas de mitigacion para la construccion del Proyecto Buenavista ubicado en la
Carrera 17F No 77A-11 Sur’.

En el numeral 5.1 “Planteamiento de Medidas de Mitigacion”, el Consultor sefiala que tales medidas se
orientan a evitar que se disminuyan los parametros de resistencia de los materiales. El plan de medidas
contempla obras de drenaje superficial y subsuperficial como canales y bajantes de techo y filtros por detras
de muros de contencion.

El Consultor también desarrolla el numeral 5.1.1 “Obras de Drenaje’, en el cual adopta un sistema de filtros
por detras de los muros de contencion, cunetas y para el manejo de las aguas de cubierta el empleo de
canales y bajantes. En el numeral 5.2 se presenta el “Plan de Mantenimiento y Monitoreo” del proyecto.

El Consultor presenta el Plano 11/14 “Obras de Mitigacion” a una escala 1:500, con una base cartografica con
curvas de nivel cada (1.0) metro. Los planos no son claros en indicar quién es el profesional encargado de su
elaboracion y cuentan con firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE
es el director y responsable del estudio.

NO CUMPLE
El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor valide este item, debera tener en cuenta las observaciones realizadas en
los items anteriores y si es del caso, a partir de nuevos analisis de amenaza, vulnerabilidad y
riesgo redefinir el plan de medidas de mitigacion para la reduccion del riesgo. Todas las medidas
que se sugieran deben estar bien ubicadas en planta y perfectamente detalladas en planos de
construccion de la nueva edificacion.

e El Consultor debera cumplir con los requisitos minimos establecidos en el numeral 3.7 de la
Resolucion 227 de 2006.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

El Consultor desarrolla este item en el numeral 5.3 “Evaluacion de Amenaza con Medidas de Mitigacion y
Proyecto Urbanistico’, donde concluye que la amenaza con proyecto y medidas de mitigacion en baja en la
zona de influencia del proyecto.

En las Tablas 5.1 y 5.2, el Consultor presenta los resultados obtenidos para los factores de seguridad con
proyecto y obras de mitigacion para el Corte A-A’ y 1-1' respectivamente, los cuales arrojaron una valoracion
de amenaza Baja.

CT-6722 - Proyecto “Estudio de Amenaza y Riesgo por FRM - Proyecto Buenavista — Loc. CB” Pagina 25 de 22\

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogotd D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co y www.sire.gov.co  mail: fopae@fopae.gov.co




u CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-08

.- REVISION DE ESTUDIO Version: 04
Seeoeodad PARTICULAR DE AMENAZA Y
S oo RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade 21/06/2011

REMOCION EN MASA EN FASE I | Revision:

El Consultor presenta el Plano 12/14 "Amenaza con Proyecto y Obras" a una escala 1:500, con una base
cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro. Los planos no son claros en indicar quién es el profesional
encargado de su elaboracion y cuentan con firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, quién
entiende el FOPAE es el director y responsable del estudio.

NO CUMPLE
El FOPAE recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor valide este item, debera tener en cuenta las observaciones realizadas a
los estudios basicos, al modelo geolégico geotécnico, a los analisis de estabilidad, asi como a la
evaluacion de amenaza y vulnerabilidad, segun lo planteado en el presente Concepto Técnico y
si es del caso, a partir de nuevos analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo ajustar el plan de
medidas de mitigacion, corrigiendo y/o complementando el documento y el producto (plano)
presentado.

e El FOPAE requiere que el Consultor cumpla con lo contemplado en el numeral 3.8 del articulo
segundo de la resolucion 227 de 2006.

5.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe se entregan las hojas de vida de la Ingeniera Civil con Maestria en Ingenieria Civil
Marcela Salcedo Quijano, del Geologo Jairo Hernando Rojas Leal y del Ingeniero Luis Fernando Orozco con
Especializacion en Mecéanica de Suelos, los cuales, de acuerdo con la informacion suministrada, el FOPAE
considera que cumplen con las exigencias de la Resolucion 227 de 2006.

CUMPLE

5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los contenidos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Consultor debera presentar una
nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del presente
concepto. EI FOPAE recomienda que la presentacion del informe del estudio se ajuste al orden estipulado en
el numeral 5 del articule 2 de la Resolucion 227 de 2006, dividiendo adecuadamente la informacién por
capitulos.

NO CUMPLE
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5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Aungue los planos se encuentran firmados por algunos profesionales, en algunos productos no es claro quién
es el profesional responsable de su elaboracion. Se solicita al Consultor del estudio que todos los planos a
presenta en la proxima version del documento se encuentren firmados por los profesionales que fueron
responsables de su elaboracion, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion
227 de 2006.

Se incluyen dos cartas de responsabilidad: una de ellas firmada por la Ingeniera Marcela Salcedo Quijano
quién se responsabiliza de los analisis, calculos y resultados de la evaluacion de amenaza, vulnerabilidad y
riesgo del Proyecto Buenavista, asi como otra carta firmada por el Ingeniero Luis Fernando Orozco quién se
responsabiliza del analisis de riesgo del estudio como un todo para el predio Buenavista.

NO CUMPLE

Dado que se requiere presentar una nueva version del estudio, el Consultor deber4 atender las observaciones
hechas en el presente concepto técnico.

6. CONCLUSIONES

El Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, luego de evaluar los distintos aspectos
presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por
fenomenos de remocion en masa denominado “Estudio de Amenaza y Riesgo por Fendmenos de Remocién
en Masa Predio - Proyecto Buenavista — Localidad Ciudad Bolivar’, de octubre 2012, elaborado por la firma
LFO Ingenieros de Suelos Ltda y que se proyecta construirse en la Carrera 17F No 77A-11 Sur Interior 5/6/7
de la Localidad de Ciudad Bolivar, NO CUMPLE con la totalidad de los términos de referencia establecidos
por la DPAE, ahora Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, para la elaboracion de
estudios detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones estipuladas en el presente
concepto.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones
descritas en este concepto y presentarlo nuevamente al FOPAE, con el fin de emitir el respectivo concepto
técnico sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo en cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto 190 de 2004.

8. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los parametros, los analisis
de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las medidas
de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma
en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la revision a verificar el
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cumplimiento de la Resolucion 227 de 2006.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras deberd hacerse no so6lo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualguier momento.

Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en
entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar rapida y oportunamente todas
las medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su
entorno, sobre lo cual se debera dejar igualmente registro.

N
Elaboro: ' Reviso:
IOEES —J wwos,
- : IEG NUBIA LUCIA RAMIREZ CRIOLLO
I.C. — Magister en Ingenigria Geotecnia™_— ' specializado Investigacion y Desarrollo
M.P.1682020-95251 ceptos

Aprobo:
DUVAN HERNAN LOPEZ MENESES
Subdirector Técnico y de Gestion FOPAE
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