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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No., CT:

CT-6659

[1.2 AREA:

Técnica y de Gestion

1.3 COORDINACION:

Investigacion y Desarrollo

1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO
FOPAE:

2012ER18927

| 1.5 RESPUESTA OFICIAL No.

| RC -60181

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE:

Corporacion Escuela Ecuestre Bacata

2.2 PROYECTO:

Club Hipico Suba Cra 74 No 163 - 51 Bogotad
D.C.

2.3 LOCALIDAD:

11 Suba

2.4 UPZ:

23 Casa Blanca

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL:

Casa Blanca Suba 009215

2.6 DIRECCION:

Carrera 74 No 163 - 51

2,7 CHIP:

AAAD132HRLW

2.8 AREA (Ha):

11.225 ()

2.9 FECHA DE EMISION: 21 de Noviembre de 2012

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: AEB Suelos s.a.s.

(*) Area consignada dentro del Estudio objetc del presente concepto técnico.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de
Ordenarniento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se
localicen en zonas de amenaza alta v media por remocion en masa, se debe anexar el
estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa para la
solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de
Prevencion y Atencion de Emergencias - DPAE, actualmente Fondo de Prevencion vy
Atencion de Emergencias - FOPAE, realizara la verificacion y emitird concepto sobre el
cumplimiento de los términcs de referencia establecidos para la ejecucion de dichos
estudios.
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El presente concepto tecnico corresponde & fa SEGUNDA revisién realizada por el Fondo
de Prevencién y Atencion de Emergencias - FOPAE al Estudio de Amenaza y Riesgo por
Fendrmenos de Remocion en Masa FASE i, situlado “Estudio de Amenaza por Remocion en
masa FASE 1i - Club Hipice Suba Cra. 74 No 163 - 51 Bogotd D.C.” , elaborado por la
firma AEB suelos s.a.s., en cumplimiento de lo estipulado en el Articuto 141 del Decreto
190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de Julio 13 de 2006,
por estar localizado en una zona de amenaza ALTA/ MEDIA/BAJA, de acuerdo con el
plano normative de amenaza por remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territorial

POT.

La PRIMERA revision técnica realizada del estudio se realizd atendiendo el radicado
FOPAE No 2011ER12218, ante la cual et FOPAE emitié en Julio de 2012 el Concepto
Taenico No CT-6547, el cual concluyé que el mismo no cumplia con {a totalidad de los
+érminos de referencia establecidos por la ejecucion de estudios detallados de amenaza
y riesgo por remocion en masa.

Crrera 74 No 163 - 51
AAADT3ZHRLW

_L_ AL AEDSS

— ‘ e iand ) I v = E _ewmcwnn
" Figura No. 1. Localizacion general del proyecto de la Carrera 74 No 163 -51 en @l
catastral Casa Blanca Suba de la localidad de 11 Suba en el Plano Normativo de Amenaza por
[ Remocion en Masa del POT (Decreto 190 de 2004).
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El estudio corresponde a lo que en la Resotucion 227 se denomina como Estudio de Fase
it (detallado).Esta revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencién a la
radicacion FOPAE 2012ER18927, por solicitud del sefior Francisco de Castro Andrade,
Representante Legal Suplente de la Corporacion Escuela Ecuestre Bacata.

4. GEMNERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacién general del predio ubicads en ta Carrera 74 No
163 -51, en el plano normativo de amenaza por remocion en masa del POT. En este
planc se observa que el sector se encuentra en zona de AMENAZA ALTA/MEDIA/BAJA por
procesos de remocion en masa.

Conforme con la informacion suministrada al FOPAE, el proyecto se encuentra ubicado
en el barrio Casa Blanca Suba de la Localidad de Suba y se enmarca aproximadamente
entre las siguientes ccordenadas, planas con origen Bogota (Figura No. 1):

COORDENADA NORTE | COORDENADA ESTE | COTAS(*) |
116700 a 117400 100600 a 101100 | 2554 a 2612 |
(*)Cotas tomadas del piano 2.B/9 Geologia - Cortes

De acuerdo a la Resolucion 2279 de 2010 por la cual se adopta el plan de
regularizacion y manejo de la Corporacién Escuela Ecuestre Bacaid ubicada en la
Carrera 74 No 163 -51 de Bogota, D.C., en donde se cita lo siguiente: “(..) Que
mediante escrito radicado No 1-2008-15668 del 11 de abril de 2008, con oficic No RO-
28595 de la entonces DPAE hoy Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias
(FOPAE), senala que para adelantar procesos de urbanismo en zonas de amenaza media
vy alta por fenémenos de remocién en masa, previo a la expedicién de la licencia la DPAE
realizard la verificacién del cumplimiento de los términos de referencia contemplados
en la Resolucion 227 de 2006 para la ejecucion de los estudios detallados de amenaza y
riesgo por fendmenos de remocién en masa {...)”. Se aclara también en el numeral 2.2
del estudio que “(...) No se reaiizard obras lu construccion de obras adicionales, ni se
adelantardn excavaciones en el predio (...)".
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5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO- CONCEFTO TECNICO No CT - 6547 (31 de Jutio
de 2012)

5.4. ESTUDIOS BASICOS

a. lLevantamiento geoiégico, utilizando una base cartogréfica a escala adecuada
{1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

Se aciarar que dentra de los planos incluidos por el consultor se presenta el planc 4/9
“Topografia”, {pase topografica es a escala 1:1000), en donde se encuentra lo siguiente
- i) no se presenta cuadro de convenciones, ii) no se presenta cuadricula de ccordenadas
norte v esie, iii) el plano se encuentra firmado Unicamente por el ingeniero Andres C.
Fraso Baena y iv) se presenta una serie de curvas de nivei sin cota las cuales se
interceptan con poligonos cuya identificacién no se presenta en convenciones. Lo
anterior debido 2 que el plano de la referencia es usado como base cartografica para los

ievantamientos geologicos y geomorfologicos del estudio objeto del presente concepto.

Dentro del texto del informe se presentan: a) geologia regional, b) estratigrafia, ¢)
geologia estructural y d) geologfa local (numerales 3.3.1, 3.3.1.1, 3.3.1.2 vy 3.3.2 del
informe).

Regionalimente, el area se localiza principalmente sobre ia Formacion Guaduas (Kig) ¥
discordantemente sobre las rocas se presentan depositos de coluvion (Qc) y Depositos
antropicos (Qra).

La descripcion de los aspectos geoldgicos locales (numeral 3.3.2) , al respecto el
consuitor describe las siguientes unidades geologicas: a) Formacion Guaduas (Ktg) la cual
se encuentra cubierta por un horizonte de meteorizacion de 3 a 5 m de espesor, b)
Formacion Terraza alta (5 a 8m de espesor) , ) Depdsito de coluvion (de 3 a 8 m de
espesor) y d) Retleno Antrépico de Escombros (1 'y 3 m de espesor). Dichas unidades son
presentadas en los planos geologicos de planta y perfil (Planc 2.A/9 “Geologia - Planta”
y Pianc 2B/9 “Geologia - Cortes” respectivamente}. Sin embargo, dentro del plano
2.A7/9: i) ze presenta una zZona cuya identificacion no se aclara dentro del cuadro de
convenciones (Achurado negro), ii) no se presenta la localizacién en planta de las
secciones de los cortes geologicos y iii) se presentan ia misma ausencia de informacion
descritas en el parrafo 1 del presente numeral. En {0 que respecta a espesores de las
unidades descritas dentro del texto del informe, se encuentra que dichos espesores no

corresponden con los presentados en los perfiles geologicos del plano 2.B.
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Desde el punto de vista estructural, en el numeral 3.3.1.2, el consultor menciona en el
estudic que la falla de la Concejera y la del Boquerdn cruzan aproximadamente a 1.2 y 1
km respectivamente del area de estudio.

De acuerdo con el Paragrafo Articulo Tercero de la Resolucién 227 de 2006, todos los
planos del estudio deben estar debidamente firmados por los profesionales
matriculados y facuitados: Sin embargo, Los planos del estudio geologico solo presentan
la firma del Ingeniero Andrés G. Eraso B., que entiende el FOPAE no es el Geélogo del
estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

e Se solicita presentar la base topografica (Plano 4/9) acorde con las
necesidades de los estudios Fase Il ya que i) no se presenta cuadro de
cenvenciones, i) no se presenta cuadricula de coordenadas norte vy este, iii)
se presenta una serie de curvas de nivel sin cota las cuales se interceptan con
poligoncs cuya identificacion no se presenta en convenciones.

e Se solicita definir el area de influencia y justificarla técnicamente teniendo la
revision y analisis de la informacion disponible.

¢ Se solicita dar concordancia a los espesores de las unidades geoldgicas
descritas dentro del documentos con respecto a las presentadas en el plano
2.B “Geologia - Cortes”.

¢ Se solicita presentar de manera clara la localizacion en planta (Plano 2.A) de
los perfiles geol6gicos presentados en el plano 2.B.

¢ Se solicita identificar claramente tanto en el plano 4/9 como en el plano Z.A
las convenciones de todos los elementos que conforman dichos planos. En
especial en lo que respecta al achurado en color negro del plano 2.A
localizado en la parte sur oriental, asi como a la serie de circulos de color
negro localizados en la carrera 74.

¢ El plano geoldgico se encuentra firmado por el Ingeniero Andrés Eraso Baena.
No obstante, el FOPAE considera que adicionatmente debe presentarse
firmado por el profesional responsable del estudio y por el profesional
responsable del estudio basico de geologia y geomorfologia, que de acuerdo
con la hojas de vida anexas al documento se trata el Gedlogo Giovany Garcia
F. Todo lo anterior en cumplimiento con lo que se estipula en el numeral 4
del Articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006
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b. Fvaluacién Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
raracterizacion morfométrica, morfologica y morfodinamica.

En el numeral 3.4 se presenta la caracterizacion geomorfologica que fue descrita en
funcion 3 cinco (5) unidades geomorfoldgicas definidas por el consultor. Las unidades
geomorfoldgicas descritas dentro del documento corresponden a: Unidad Modelado
Antrdpico Rellenos (MAR], Umidad Modetado Antiopice Excavaciones (MAT), Unidad
Madelado Morfodinamico Coluvion (MWMC), Unidad Modelado Estructural Plegado (MAV) y
Unidad Modelado Fluviotorrencial (MFT). 5in embargo, dentro del documento no €s claro
si todas las unidades hacen referencia a procesos antrépicos o cuales de ellas no ios son.

De acuerdo con las convenciones presentadas en el plano No 3/9 “Geomeorfologico”, se
presentan convenciones gue no concuerdan con las descritas en el decumento (paginas
15 a 16). Dichas unidades corresponden &: Control Estructural de Ladera Flegada {MEP),
Procesos Antropico Rellenos Terraceados (MAR) y Procesos Antropicos Excavaciones y
Cortes (MAE). Se solicita por lo tanto, dar claridad a dichas unidades y unificar la
nornenciatura presentada en los planos y en el documento.

En lo gue respecta a procesos morfodinamicos, el estudio sefala qua “ (...) los procesos
morfodindmicos mds comunes son: erosion laminar, erosion hidrica en surcos y en menor
proporcion los fenémenos de remocién en masa, representados por la reptacion en {os
depdsitos de coluvién. Cabe mencionar que no se detectaron fendémenos de remocién en
masa de gran magnitud, destacando las condiciones de buena estabilidad en todo el
sorrens en estudio (..)”. La descripcion de dichos procesos se presenta en el numeral
3.4.3

Dentro del numeral 3.4.3 el consultor menciona que: “(..) La erosion se acentua sobre
terrenos desprovistos de vegetacion aunque en el drea de estudic es un poco incipiente,
esta puede llegar a desencadenar otra serie de procesos morfodindmicos como flu jos ¥
deslizamientos (..)” Se solita dar claridad a la localizacion, area de influencia y
caracterizacion de ios posibies flujos y deslizamientos que desencadenaria la erosion
laminar v en surcos, descritas por el consuitor.

En o que respecta al procesos denominado Reptacion en Ladera, el consulto indica que
“(..} Este fenomeno es caracteristico del terreno en el costado occidental del predio v
estd relacionado con los depositos de materiales transportados como coluvion y
ocasionalmente los reifenos antropicos dispuestos de manera inadecuada {..)". De
acuerdo con lo anterior, el FOPAE solicita que se presente la localizacidn de dicho
proceso ya gque este no se encuentra contemplado dentro del plano 3/9
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“Geomorfologico” y adicionalmente se solicita que se aclara a que relieno hace
referencia y por qué razon a pesar de afirmar que se destacan “(...) las condiciones de
buena estabilidad en todo el terreno en estudio (...)” se refiere al relleno antrdpico
como un material dispuesto de manera inadecuada.

El consultor incluye dentro de los procesos morfodinamicos el Afloramiento de agua. Sin
embargo, se solicita sustentar porgue razén el Afloramiento de agua es considerado un
proceso morfodindmico y aclarar si este corresponde en realidad a un afloramiento o a
un apozamiento de agua como se indica en el cuadro de convenciones del plano 3/9.

Dentro de las causas posibles de los procesos morfodinamicos en el documento se
sefialan: “{..)a) Los depositos de coluvién en su parte mds superficial presentan
reptacién debido a la poca consolidacion o baja compacidad de este material, y b)
Manejo insuficiente de aguas de escorrentia superficial en especial hacia el limite
occidental del

predio, y la disposicion inadecuada de rellenos sin compactar sobre las laderas y taludes
del drea contribuyen directamente a acelerar los procesos morfodindmicos {...)".

En cuanto a los procesos morfodinamicos cartografiados, solo los procesos de Erosién en
surcos y Laminar y Apozamientos de Agua son presentados en el plano 3.0 Tanto los
procesos morfodinamicos como las unidades geomorfologicas fueron cartografiadas sobre
una base topografica a escala 1:1000 con curvas de nivel que no presentan cota, en
donde ademds no se presentan en su totalidad las convenciones y la cuadricuta de
coordenadas norte y este.

De acuerdo con el Paragrafo Articulo Tercero de la Resolucién 227 de 2006, todos los
planos del estudio deben estar debidamente firmados por los profesionales
matriculados v facultados: Sin embargo, Los plancs del estudio geologico solo presentan
la firma del Ingeniero Andrés G. Eraso B., que entiende el FOPAE no es el Geodloge del
estudio

Con respecto al analisis multitemporal, el consultor utilizé6 cuatro (4) pares de
fotografias aéreas de fechas 1955, 1977, 1984, 1998 y 2007. De acuerdo con el
documento (numeral 3.5) para el afio de 1955, en el lote de estudio se localizaba una
construccion en la parte baja del terreno y el resto del lote presentaba uso de pastos.
Con respecto a la inestabilidad, el consultor resalta que aun cuando no se observaron
procesos de remocion en masa de gran magnitud en el sector, existian coronas de
pequenos deslizamientos posiblemente relacionados con actividades extractivas de
materiales al norte del predio en estudio. Para el ano de 1977, ya se observa la
construccién del Club Hipico Bacata. Para esta época, no se presentan procesos de
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remocién en masa de magnitud importante en el area de estudic ni en sus
inmediaciones. Entre los afios de 1984 a 2011 se presenta un incremento en el usc del
suelc urbanc en las inmediaciones de ia zona de estudic y para €sa €poca, no se
presentan procesos de remocién en masa de magnitud importante en el area de estudio
ni en sus inmediaciones.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

s Se solicita definir el 4rea de influencia y justificarla técnicamente teniendc la
rovision v analisis de la informacion disponibie.

« Se solita dar concordancia a ia numeracion y nombres de los planos con
respecto a la referenciaciones de eso dentro de texto del documento. Para el
estudio basico de geomorfologia, en la pag. 15 se sefala : (...)al plano 4, sin
embargo, dicho el plano geomorfologico corresponde al plano 3/9
“Geomorfologico”

o FEL plano geomorfologico se encuentra firmado por el Ingeniero Andrés Eraso
Raena. No obstante, el FOPAE censidera que adicionalmente debe presentarse
firmado por el profesional responsable del estudio. Adicionaimente debe
estar firmado por el profesional responsable del estudio basico de geologia y
geomorfologia, que de acuerdoc con la hojas de vida anexas al documents se
trata el Gedlogo Giovany Garcia F. Todo lo anterior en cumplimiento con o
que se estipula en el numeral 4 del Articulo Z de la Resolucion 227 de Z006.

s Se solicita presentar la base cartografica del plano 3 acorde con las
necesidades de los estudios Fase Ii ya que i) el cuadro de convenciones no
incluye cada uno de los elementos de la base cartografica, ii) no se presenta
cuadricula de coordenadas norte y este, iii) se presenta una serie de curvas
de nivel sin cota las cuales se interceptan con poligonos cuya identificacion
no se presenta en convenciones.

e Se solicita dar claridad y concordancia a las unidades geomorfologicas
cartografiadas con respecto a las descritas dentro del documento.

» Se solicita sustentar porque razon el Afloramiento de agua es considerado un
proceso morfodinamico y aclarar si este corresponde en realidad 2 un
afloramiento o a un apozamiento de agua como se indica en el cuadro de
convenciones del plano 3/9.

» Se solicita presentar la localizacion dei proceso denominade Reptacion en
Ladera ya que dicho proceso e no se encuentra contemplado dentro del
plano 3/9 “Geomorfoldgico”. Adicionalmente se sclicita gue se aclara cual
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rellerio se encuentra involucrade en diche procesos y aclarar si existe otros
material involucrado en este procesos ya que dentro del numeral 3.4.4 Causas
posibles de los procesos morfodinamicos se nombra dentro de los posibles
factores de inestabilidad a “(...) Los depdsitos de coluvion en su parte mds
superficial presentan reptacion debido a la poca consolidacién o baja
compacidad de este material (...)

e Se solicita aclarar por qué razon a pesar de el censultor dentro del
docurnento afirma que se destacan “{...) las condiciones de buena estabilidad
en todo el terreno en estudio {..)” en el numeral 3.4.3 y 3.4.4 se hace
referencia a un relleno antrépico dispuesto y a depositos de coluvion de poca
consolidacion o baja compacidad.

ElL FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y
cartografia de procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion
227 de 2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.

¢. Hidrogeologia

En el numeral 3.6.2 se presenta una descripcion general del sisterna hidrografico del
sector. De acuerdo con el informe, en el sector se encuentra como sistema hidrografico
natural del cerro de suba, al sur occidente se encuentra el rio Salitre o Juan Amarillo,
laguna de Tibabuyes, y el sistema artificial consistente en la laguna del Club Los
Lagartos y el Canal Niza y al occidente se encuentra el humedal de la Concejera.

Con respecto a la textura de los materiales, atn cuando en el numeral 3.6.3 se sefala la
presencia de coluvion, arcilloitas y rellenos antropicos, no se describe de rmanera clara
sus rasgos macroestructurales y/o fracturamientos sefialados en la Resolucion 227 de
2006 numeral 3.2.1.3 (iii).

En o que concierne a caracteristicas climatologicas y pluvimétricas, el consultor sefala
dentro del numeral 3.6.4. Las precipitaciones media mensual, asi como maxima y
minima mensual fueron obtenidas a partir de la informacion arrojada por la estacion
2120031 - Cerros de Suba (2691msnm). De acuerdo con la informacion presentada por el
consultor, la precipitacion media anual es de aproximadamente 888.8mm (lluvias
medias entre 1946 - 1997).

El consultor no presenta de manera clara los criterios para definir y disefiar el tipo de
medidas de drenaje (caudales de disefio para periodo de retorno requerido por la
Resolucion 227 de 2006) que mejor se adecuen a los rasgos hidrogeologicos y
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topogrdficos del sitio y que hardn parte del plan de obras de prevencion y
estabilizacion.

Finalmente, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227
de 2006, Como conclusién del andlisis del marco hidrogeolégico del area, el estudio
fijara los pardmetros correspondientes a:

i) Posicion(es) de niveles de agua o factores ru en condiciones normiales

ii} Posicion{es) de niveles de agua o factores ru en condiciones normales
No obstante, se aclara que dentro del documento (numerai 3.6.4.1) dichas posiciones
no se encuentran definidas.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

» Se solicita definir el area de influencia y justificarla técnicamente teniendo la
revisién y analisis de la informacion disponible.

s Se requiere dar cumplimiento a lo estiputado en el numeral 3.2.1.3 de la
Resolucion 227 de 2006, especificamente a lo que se refiere a la definicion de
i3s posiciones de nivel de agua para condiciones normaies y extremas va que
este aspecto no es presentado en el texto del informe.

+ Se requiere dar cumplimiento a lo estipulado en el numeral 3.2.1.3 de ia
Resolucion 227 de 2006, especificamente a (o que se refiere a los criterios y
parametros para definir y disefiar el tipo de medidas de drenaje.

s Se requiere dar cumplimiento a lo estipulado en el numeral 3.2.1.3 de la
Resolucion 227 de 2006, especificamente a lo que respecta a caracteristicas
texturales de los materiales del sector.

d. Drenaje Superficial

De acuerdo con el informe (numeral 3.7), “(..) la zona de estudio por su fopografia
drena en sentido Nororienta a Suroccidental v actualmente se encuentra cubierta por
elementos arboreos de gran altura y vegetacion baja, vegetacicn baja, en su gran
mayoria pastos, que protegen la superficie del terno de proceso erosivo(...)” . Sin
embargo, debido a que no se presenta una evaluacion detallada del drenaje superficial,
en este caso natural dentro de la zona de influencia del proyecto (los drenajes naturales
no se encuentran cartografiados), el FOPAE no encuentra las elementos minimos que
permitan evidenciar ninguna de las dos condiciones de drenaje superficial antes

CT-6659- Proyecio “Ciub Hipico Suba Cra 74 No 163 - 51 Bogota D.C. " PAGINA 10 DE 43

Diagonal 47 No. 77A -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 42092833 - Bogota D.C. - Cclombia
Pagina Web: vww fopae gov.co  y wew.Sie.gov.co mazil fopae@iopas.gov.co




CONCEPTO TECNICO DE Cédigo: GPR-FT-07

REVISION DE ESTUDIO Nersior 03
PARTICULAR DE AMENAZA Y :
RIESGO POR FENOMENOS DE Cédigo

Alencitn Emergencias

| REMOCION EN MASA EN FASE i | Documental

Mmoo et |

mencicnado

Adn cuando de manera textual el consultor sefiala la existencia de sistema de drenaje y
de manejo de agua en la zona aledana al predio debido a la existencia de vias, es
necesario que se identifiquen los sistemas de alcantarillado y acueducto dentro de ia
zona de influencia del proyecto. Para este fin, se recomienda que se presenten los
planos de las redes en el area de estudio, que sirven también, para definir la ubicacion y
cota de desaglie de las obras de drenaje que se propongait.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

» Se solicita definir el 4rea de influencia y justificarla técnicamente teniendo la
revision y analisis de la informacidn disponible.

o Es necesario que se identifiquen los sistemas de alcantarillado y acueducto
dentro de la zona de influencia del proyecto. Para este fin, se recomienda
que se presenten los planos de las redes en el area de estudio, que sirven
también, para definir la ubicacidn y cota de desaglie de las obras de drenaje
gue se propongan.

» Se solicita dar claridad a la evaluacion del drenaje superficial natural dentro
de la zona de estudio. Para este fin, se sclicita presentar dentro de algunos
de los planos de estudios basicos los drenajes naturales identificados en la
zona.

e. Sismologia

El consultor indica que el sector en estudio se localiza en Zona de Cerros, Zona de Pie de
Monte A y Zona de Depdsito de Ladera de acuerdo con la clasificacion definida en el
Mapa de Microzonificacion Sismica de Bogota del Decreto 523 del 16 de diciembre de
2010 y es clasificado como Perfil de Suelo TIPO D de acuerdo con la clasificacion
definida en el Codigo Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10).

Sin embargo, aln cuando se presenta cada uno de los parametros de las zonas sismicas
de acuerdo con la Microzonificacion Sismica de Bogota del Decreto 523 del 16 de
diciembre de 2010, el consultor no presenta de manera clara el valor o los pardmetros
sismicos utilizados para los analisis de estabilidad. Adicionalmente, se solicita verificar
lo establecido en el numeral 5.7 del Decreto 523 de 2010 en funcion a los espesores det
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deposito especificados por el consultor.

Fi FOPAE aclara que aunque no es del alcance de este concepto tecnico, definir o
asignar los espectros para el diseno estructural de ias edificaciones, se requiere gue ¢
consuitor cumpla con lo establecido en el Decreto 523 de 2010 en especial al numera
8.7

|
i
1

“tn las zonas de Cerros, Piedemonte A, Piedemonte B, Piedemonte e ¥ Depdsito
fadera., el estudio geotécnico para la edificocion debe determinar el mdximo
del espesor de los depésitos de suelo bajo la placa de cimentacién o contrapiso,
penetrando minino 5 metros en el estrato rocoso {entendiéndose la roca cornc un
material con velocidad de cortante Vs igualo superior a 750 mis, obtenida
mediante ensayos geosismicos de Campo en perforaciones o superficiales), de
manera tal que si el espesor de depdsito es inferior a & metros., se debe
considerar como zona de Cerros; si el espesor dei depoésito varia entre 6 v 12
metros, de debe considerar corno Depdsito Ladera; si el espesor del deposite es
superior a 12 metros, se debe clasificar COU10 Z01ia de Piedemonte mds
cercano (entendiéndose por piedemonte mds cercano gl Piedemonte A.,
piedemonte B o Piedemonte C que por su localizacion geogrdfica estd ¢ menor
distancia dei sitio de interés), a menos que se demuestren factores de
amplificacién diferentes con un estudio sismico particular de sitio, segun lo
establecido en el articulo 7° del presente Decrefo ©

NO CUMPLE

§. Usoc del Suelo

£n el numeral 3.9 se sefiala que: “De acuerdo con la visita realizada a la zona y cor el
mapa del uso del suelo y cobertura vegetal de la Localidad de Sana Fe y Chapinero de
1998 desarroliado por Ingeocim Ltda, la zona de estudio estd clasificade como de Uso
Urbane Tipo €1, Pastos Naturales de Proveccién (Tipo Pib) ¥ Rastrojos Bajo (Tipo RZ}™.
Sin embargo, en el parrafe tres del misme numeral, el consultor indica que (..; El
provecic se ubica especificamente en una zong tipo P2b/B2Zb que correspande @ pastos
y/c bosques va sea natural o plantados que protegen al suelo (..}". Adicionaimente,
teniendo en cuenta que el documento consultado no representa las condiciones
actuales, se solicita al consuttor dar claridad y sustentar claramente cudles son las
condiciones de uso del suelo actuales del sector.
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Con respecto al ptano de Uso de suelo, el consultor presenta dentro del Plano No 1/9
“iJso del Suelo” , las unidades de uso definidas en el estudio de INGEGCIM itda (1998).
Sin embargo, dentro de dicho plano i) no se aclara si corresponde a uso actual o
precedente, ii) la convenciones se encuentran incompletas, en especial a lo que
respecta al achurrado en negro, iii) la base topografica no presenta cotas, no se
presenta la cuadricula de coordenadas y iv). Con respecto a las firmas, en dicho planc
se presenta la firma (nicamente del Ing. Andres Ersao B:

NO CUMPLE

s Se solicita definir el area de influencia y justificaria técnicamente teniendo la
revision y analisis de la informacién disponible

s Se solicita presentar la base cartografica del plano No 1/9 acorde con las
necesidades de los estudios Fase Il ya que i) el cuadro de convenciones no
incluye cada uno de los elementos de la base cartografica, ii) no se presenta
cuadricula de coordenadas norte y este, iii) se presenta una serie de curvas
de nivel sin cota las cuales se interceptan con poligonos cuya identificacion
no se presenta en convenciones.

e Se solicita presentar de manera clara dentro del documento las condiciones
actuales de uso del suelo ya que dentro del documento se presenta la
informacion de uso de suelo contenida en el estudio desarrollado por
INGEOCIM LTDA en el afo 1998.

e Se solicita aclarar a que condicion de uso (Actual o Precedente) de suelc
corresponde el plano No 1/9 “Uso del Suelo”

e El Plano 1/9 “Uso de Suelo” se encuentra firmado por el Ingeniero Andrés
Eraso Baena. No obstante, el FOPAE considera que adicionalmente debe
presentarse la firma del profesional responsable del estudio, en cumplimiento
con lo que se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de
2006.

¢ Se recomienda mejorar la resolucion de la figura 8 “Uso del Suelo (INGEOCIM
LTDA) ya que no es posible verificar la informacion contenida en el

documento.
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5.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICC

2. Inventario Detallado y Caracterizaciéon Geotécnica de los Procesos de
inestabilidad

Alin cuando dentro del numeral 3.8 “Usc del suelo” {pag. 32) ei consuitor sehala que:
“(...) por las caracteristicas del sitio no se ve potencial de inestabilidad por cambio de
uso del suelo, a uso residencial, las sobrecargas producidas por las construcciones
futuras, no afecta de manera considerable la estabilidad del sector y debido a que se
descarga el talud por los trabajos de excavacion, es posible que se mejoren las
condiciones del sitio de estudio y de los predios vecinos (...)”, esta informacion se
encuentra fragmentada a lo largo del documento. Adicionalmente, no es claro a que
excavaciones hace referencia el consultor y cuales son las cbras contempladas que
generan el cambio de uso a uso residencia ya que dentro del documento no se presenia
claramente las caracteristicas del proyecto a desarroliarse en el sector.

De acuerdo con lo estipulade en el numera 3.3.1 de la Resolucion 227 de 2006 : “(...}
Serd complementario a los trabajos de geomorfologia del numeral 3.2.1.2, e implica la
descripcion y clasificacion de todos los procesos de inestabilidad identificados en el
drea de estudio, clasificdndolos en antiguos y recientes, de acuerdo con su estado de
actividad, y segun los mecanismo de falla v forma de propagacién, (..)”, no es claro per
qué ne fueron realizada la descripcion y clasificacion de los proceses descritos en el
numerat 3.4

Finalmente, se aclara que dentro del documento no se encuentra un literal en el cual se
presente de manera clara y consistente el inventario Detallado y Caracterizacion
Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad del sector en estudio.

NO CUMPLE

El FOPAE requiere que el consultor atienda lo anteriormente solicitado.

e Se solicita dar cumplimiento a lo estipulado en el numera 3.3.1 de la
Resolucion 227 de 2006.

» Se solicita aclarar a que excavaciones hace referencia y que proyecio hace
referencia el cambio de uso a uso residencial en el texto de la pagina 22
citado anteriormente.

GT-6659- Proyecio "Club Hipico Suba Cra 74 No 163 51 Bogota D.C. PAGINA 14 DE 43

o fi2ggos pLbECos de v

iiagonal 47 Mo. 7T7A 00 interor 11 - Conmutador: 4202801 Fax. 4297833 - Bogota D.C. - Colomb:a
Pagina Web: www.fopae gov.co y Www.Sire.gov.co mail: fepas@fopas.gov.co



3 CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07
REVISION DE ESTUDIO Version: 03
: PARTICULAR DE AMENAZA Y
Nﬁn-r;;};grﬁgggnctas RIESGO POR FENOMENOS DE Cédigo
) REMOCION EN MASA EN FASE Ii | Documentat:

b, Formulacién del Modelo

Dentro del documento no se presenta la formutacion del modelo geoldgico - geotécnico.
Sin embargo, en el numeral 3.13 Descripcion de los perfiles estratigrdficos no es claro
por qué razon:

a) No son presentados mediante todos los perfiles (Perfil AA, BB, CC y DD) definidos
inicialmente en el estudio geoldgicc. De acuerdo con lo anterior, no es valida la
definicion de los espesores de los estratos presentados en el numeral 3.12 mas
aun cuando los espesores no presentan concordancia con la figura 19 Modelo
geotécnico de andlisis. Adicionalmente, dichos espesores deben estar claramente
definidos en los perfiles AA, BB, CCy DD. A

b} Dentro de la figura 19 se hace referencia a cinco (5) materiales. No obstante,
dentro de la tabla de la pagina 41 se presentan los parametros de resistencia de
cuatro (4) materiales. Se solicita dar concordacion a los materiales del modelo
geoldgico - geotécnico.

Finalmente, el FOPAE no encuentra los elementos suficientes para validar los pardmetros
geomecanicos definidos por el consultor en el numera 3.12 ya que no se presenta ningln
soporte.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

¢ Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos.

# Se solicita dar cumplimiento a lo estipulado en el numerai 3.3.2 de la
Resolucion 227 de 2006: en donde se senala que “(..} se deberd plantear,
apoyado en secciones y perfiles transversales del area de interés, el modelo
o modelos geoldgico.- geotécnico de los distintos sectores del drea de
estudio, estableciendo con claridad la relacién entre los rasgos geoliégicos v
los procesos de inestabilidad actuales y potenciales y sus mecanismos de jalla
“, ya que el consultor no hace uso de los cuatro perfiles (Perfil AA, BB, CCy
DD definido en el estudio geologico.

e Se solicita definir claramente y consistentemente los niveles de agua en
condiciones normal y maxima ya que no existe informacion en este aspecto.

e Se solicita justificar técnicamente de que manera fueron definidos todos los
pararmetros geomecanicos y los demas parametros exigidos por ta herramienta
analitica de estabilidad.
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¢. Exploracion Geotécnica

De acuerdo con la tabla 4 del informe (numeral 3.10 “Programa de exploracion
Geotécnica y Laboratorio”) , en el sector se realizaron veinticinco (23} perforaciones
(51 a 525) cuya profundidad variaron enire 3.55 v 11.30 m de profundidad durante ias
cuales se realizaron ensayos SPT. La localizacion en planta de dichas perforaciones se
presenta en la figura 12 y los registros de perforacion en el Anexo 3.

En lo que respecta a la profundidad de perforacion, de acuerdo con el literal 3.3.3 ii de
la Resolucién 227 de 2006 “(...) la profundidad de al menos 2/3 de las perforaciones
deberd involucrar todos los materiales de interés para el estudio, de acuerdo con el
modelo Geoldgico - Geotécnico propuestac, segtin el numeral 3.3.2 {...}”. Sin embargo, de
acuerdo con el modelo geotécnico de analisis presentado en la figura 18, existen cinco
(5) materiales cuya profundidad minima qgue permita involucrar todos ellos corresponde
a 20m. Teniendo en cuenta que ninguna de las perforaciones {(solo dos perforaciones
superan ios 10.05m) involucra todos los materiales presentes en el modelo, para el
FOPAE es claro que el consultor no esta dando cumplimiento con el numeral 3.3.3 de la
Resolucion 227 de 2006.

Como complemento, el consultor presenta dentro del numera 3.11 los resultados del
estudio geofisico de cinco (5) lineas de refraccion sismica realizadas en el sector y cuya
localizacion se presenta en la figura 12. De acuerde con ias figura presentadas en las
péginas 39 y 40 (Figura 13 a 17) y el Anexo il {Informe. Proyecto Refraccion Sismica
Club Hipico Bacata), el FOPAE encuentra que:

a) Los resuitados presentados en las figura 13, 14, 15 y 16 no se encuentra calibradas
con ia topografia real del terreno,

b) Los resultados presentados en las figura 13,14,15 y 16 no presentan de manera clara
las velocidad de onda P que se describen dentro del anexo,

c) No hay claridad con ia siguiente conclusion presentada dentro del Anexo lit il
(informe. Proyecto Refraccion  Sismica Club Hipico Bacata): “(..) Durante el
procesamiento de los datos y la generacion de los modeles no se logro obtener modelos
de mds de dos capas posiblemente por la longitud de las lineas sismicas y caracteristicas
propias del terreno (..). De acuerdo con io anterior, el FOPAE solita aciarar de que
manera se realizo la calibracién de dichos modelos obtenidos de las lineas de refraccion
sismicas v los registros de perforacion. Se solicita también gque dentro de ias
conclusiones del estudio se encuentre caracterizado el posibie tipo de material al que
hace referencias dichas velocidad de onda P.

Aln cuando de acuerdo con el documento fueron realizados pruebas geofisicas, no es
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posible dar cumplimiento al numeral 3.3.3.§ii) (...) la vtilizacién de métodos indirecto,
tales como geofisicos, para establecer espacialmente disposicion de los materiaies
involucrados es aceptada, en cuyo caso el numero de perforaciones del litercl (i) podrd
ser reducido y justificado claramente por el ejecutor del estudio, quien en cualquier
caso sin embargo, debera mostrar para el sitio al menos dos sondeos de calibracion,
ya que no se demuestra la calibracion entre el perfil de resistividad, los parametros
geomecanicos y el modelo geologico - geotécnico de la grafica 18.

En lo que respecta a ensayos de laboratorio, solo son presentados los resultados como
anexos; de los cuales se encuentra lo siguiente:

a) Treinta vy uno (31) ensayos de Limites de Consistencia y Gradacion realizados en
muestras de los 10 primeros sondeos (51 a 510).

b) Tres (3) ensayos de Compresion Inconfinada a muestras localizadas en los 8m,
6.5m 3.5m de profundidad, En estos ensayos no se presenta la descripcion del
material. Se solicita por lo tanto, presentar las caracteristicas basicas de los
materiales ensayados. Tampoco se presenta la firma del geotécnista, ingeniero
laboratorista o coordinador de laboratorio. De acuerdo con el modelo geoldgico -
geotécnico, todas las muestras ensayadas correspondieron a muestras de suelo. En
ninguno de los casos fue caracterizado mecénicamente muestras de roca.

c) Nueve (9) ensayos de Peso unitario.

d) Dos {2} ensayos de corte directo a muestra de suelo. Las muestras ensayadas
pertenecia a los sondeos 1y 5 localizadas a 8.0m y 2.5m de profundidad
respectivamerite.

NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

¢ Se solicita atender y dar claridad a todas las observacionzs hechas a tos
estudios basicos.

o Se solicita dar cumplimiento a los estipulado en el numeral 3.3.3 item ii., de
la Resolucion 227 de 2006 en lo que respecta a la profundidad de exploracion
ya gue ninguna de las perforaciones involucra todos los materiales definidos
en el modelo geoldgico - geotécnico.

¢ Se solicita presentar los resultados del estudio de refraccion sismica (figuras
13, 14, 15y 16) teniendo en cuenta la topografia real del terreno.

e Se solicita indicar claramente dentro de las graficas 13, 14,15 y 16 las
velocidad de onda P que se describen dentro del documento.
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s Se solita aclarar de qué manera se realizo la calibracion de los mocelos
obtenidos de ias lineas de refraccidn sismicas y los registros de perforacion.

o Se solicita también que dentro de las conclusiones del estudio se encuentre
caracterizado el posible tipo de material al que hace referencias dichas
velocidad de onda P.

¢ Se solicita presentar los resultados de los ensayos debidamente firmados y
aprobados por el ingeniero o geotecnologo responsabie o coordinador del
laboratorio.

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

Conforme a [0 expuesto en el numeral 4 y expresado en la tabla 6 “Resultados del
andlisis de estabilidad de taludes”, el consultor sefala gue se realizaron analisis de
estabilidad en cuatro perfiles bajo los siguientes escenarios: 1) Actual - Normal, Z)
Actuai- Extrema, 3) Con proyecto Normal, 4) Con proyecto - Extrema, 5)Con Proyecto y
Obras de Mitigacion - Normal y 6) Con Proyecto y Obras de Mitigacion Extrema. Sin
embargo, se encuentra que a) el modelo geologico - geotécnico de los perfiles AA, BB,
CC y DD no son presentados y no estan claramente soportados de acuerdo con et numeral
anterior del presente concepto técnico, b) el consultor presenta Gnicamente come
soporte de los andlisis, las imagenes arrojadas por el software de analisis de estabilidad
de taludes de dos(Z) de seis (6) tres escenarios referidos dentro del documento (El
anexo cuenta con & imagenes correspondiente a los perfiles AA, 3B, CC y DD bajo los
esenciacs denominados por el consultor como: “Escenario Actual Cendicion Normal y
Escenario Actual Condicion Extrema”) quedando por fuera ios soportes de los escenarios
con proyecto y obras de mitigacion y c) en lo que respecta a las condiciones normat y
extrema, no es claro por qué razon para ta condicion extrema el consultor no varia ia
profundidad del nivel fredtico ya que, de acuerdo a lo estipulado en el numeral
3.2.1.3., como condiciones extrema se entiende como nivel de agua mds probable para
un periodo de andlisis de 50 afios y de sismo. Vale la pena mencionar, gue debido a que
el consuitor nc presenta los soportes de los analisis bajo escenarios con proyecto vy
provectc con cbras adn no existe claridad con respecto at tipo de desarrolic que se
presente llevar a cabo en el lote y el FOPAE considera que no existen los sopertes
técnicos suficientes que permitan validar la siguiente afirmacion realizada por el
consultor “(...) No es necesaria la construccion de obras de miticacion, depidc a que se

Yy M

cumple con el factor de seguridad minimo solicitado (...) (pag. 47} .

En ta tabla 6 se presenta los resultados del analisis de estabilidad de cuatro perfiles para
los tres escenarios (Amenaza Actual Escenario Normal, Amenaza Actual Escenario
Extremo y Amenaza Futura sin obras Escenario Normal). De acuerdo con los resuttados
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obtenidos por el consultor, las condiciones actuales en condicién extrema y normal
generan zonas de amenaza (nicamente bajas. Sin embargo,

El consultor presenta tres (3) plano de amenaza: Plano 05 {(Amenaza Actual Escenario
Normal), Plano 06 (Amenaza Actual Escenario Extrema), Planc 07 (Amenaza Futura sirn
obras Escenario Normal). Dichos planos se presentan en la misma base cartografica en (a
que fueron presentados los planos geoldgico y geomorfolégico, por lo tanto,
nuevamente se senala que: i) el cuadro de convenciones no incluye cada uno de los
elementos de la base cartografica, ii) no se presenta cuadricula de coordenadas norte y
este, iii) se presenta una serie de curvas de nivel sin cota las cuales se interceptan con
poligorios cuya identificacién no se presenta en convenciones. Adicionalmente, no
existen diferencias entre los planos 05 y 07. De acuerdo con el consultor, el plano 07
presenta las condiciones futuras , sin embargo dicho plano no presenta ningtin indicio de
ta existencia de un provecto.

Por otro lado, con respecto at uso de convenciones para zonificacion de amenaza, se
soticita presentar los planos de acuerdo a las convenciones estandar este caso. (Amenaza
baja: Convencion de color verde, Amenaza Media; Convencién de color amarilio y
Amenaza Alta: convencion de color rojo).

En lo que respecta a la firma de los profesionales encargado de la evaluacion de
Amenaza, los planos se encuentran firmados Unicamente del Ingeniero Andres Erase B.
No obstante, el FOPAE considera que adicionalmente debe presentarse la firma del
profesional responsable del estudio, en cumplimiento con lo que se estipula en el
numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006.

De acuerdo con el documento, para “(..) los modelos con una condicién extrema se
aplicé un andlisis seudo estético con una aceleracién horizontal igual a 0.22¢, segin la
clasificacion sismica de {a microzonificacion de Bogotd, Decreto 523 del 16 de diciembre
de 2010 , para la zona del estudio (..)”. Sin embargo, a) el consultor no define
claramente dentro del documento cuales fueron los criterios usados para la definicion de
dichos parémetros teniendo en cuenta la lote objeto del presente estudio se encuentra
localizada en tres zonas diferentes clasificadas de acuerdo con la Microzonificacion
sisrnica de Bogota, y b) se recomienda tener cuenta las observaciones presentadas en el
numeral 5.1 {e) en lo que respecta a la definicion de los parametros sismicos.

NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:
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« Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos y al modelo geolégico - geotécnico, asi como las
observaciones a (0s analisis de estabilidad.

» Se solicita sustentar técnicamente poraue razon el consultor usa el nivel
freatico a 2.0m para condiciones normales y porque razon no se varia el nivel
de agua para la condicion extrema.

» Se solicita sustentar por qué razén fueron adoptados los coeficientes de
aceleraciones sismicas horizontal 0.22g, teniendo en cuenta que el lote
objeto del presente estudio se encuentra localizada en tres zonas diferentes
clasificadas de acuerdo con la Microzonificacion sismica de Bogoté.

» Se recomienda tener cuenta las observaciones presentadas en el numerai 5.1

(e) en lo que respecta a la definicion de los parametros sismicos.

Se solicita presentar la base cartografica del los planos 05, 06 y 07 acorde con
ias necesidades de los estudios Fase il ya que i) el cuadro de convenciones no
incluye cada uno de los elementos de ia base cartografica, ii) no se presenta
cuadricula de coordenadas norte y este, iii) se presenta una serie de curvas
de nivel sin cota las cuales se interceptan con poligonos cuya identificacion
no 5€ presenta en CONVENCiones.

Se solicita presentar claramente en el plano de amenaza futura, el proyecio a
desarroliarse teniendo en cuanta las observaciones det la cartografia descritas
en el item anterior.

El plano de amenaza: Plano 05 (Amenaza Actual Escenario Normal), Plano C6
(Amenaza Actual Escenario Extrema), Plano 07 (Amenaza Futura sin obras
Escenario Normal) se encuentra firmado Unicamente por el Ingeniero Andreés
Eraso Baena. No obstante, el FOPAE considera que adicionalmente debe
presentarse la firma del profesional responsable del estudio, en cumplimiento
con lo que se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de
2006.

o Se solicita presentar los soporte de los analisis de estabilidad de ios escenaric
denominados 3) Con proyecto Normal, 4) Con proyecto - Extrema, 5)Con
Proyecto v Obras de Mitigacidn - Normal v 6} Con Proyecto y Obras de
Mitigacién Extrema ya que el anexo cuenta con unicamente con & imagenes
correspondiente a los perfiles AA, BB, CC y DD bajo los escenarios
denominados por el consultor como: “Escenario Actual Condicion Normal y
Escenario Actual Condicion Extrema”.

e Hasta tanto el consultor no presente de manera clara el proyecto a
desarrollar y los soportes técnicos de los analisis de estabilidad de los
escenarios faltantes, el FOPAE considera que no existen los soportes técnicos
suficientes que permitan validar la siguienie afirmacion realizada por el

@

L]
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consultor “/...j No es necesaria la construccion de obras de mitigacién, debido
a que se cumple con el factor de seguridad minimo solicitado (...) (pdg. 47) “.

5.4, EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En el numeral 6.1 Evaluacion de Vulnerabilidad el consultor presenta una serie de tablas
(tabla 7, tabla 8 y tabla 9) del método de Soler et al. (1999), sin embargo en ningln
aparte del documento se presenta la evaluacion de la vulnerabilidad: a) no se hace una
descripcion de los elementos expuestos, b) no se presenta la clasificacién de cada
elemento expuesto, b) no se presenta la definicidn de las solicitaciones a las que estaria
expuesto las viviendas. Adicionalmente el consultor no presenta los niveles de dano
obtenidos de la evaluacion y no es claro de qué manera el consultor obtiene un nivel
BAJO E INSIGNIFICANTE de vulnerabilidad.

Dentro del plano No 8 “Vulnerabilidad Actual” se presenta una zonificacion de amenaza
bajo. No obstante, no es claro por qué razon, teniendo en cuenta que los Gnicos
elementos evaluados fueron las viviendas se presenta las zonas de uso diferente
zonificadas como vulnerabilidad baja. Adicionalmente, no es claro bajo qué condiciones
{normal o extrema) fue definida la zonificacion. El plano 8 se encuentra firmado por el
ing. Andres Eraso responsable de la evaluacion de vulnerabilidad.

Finalmente, el FOPAE considera que lo consignado en el numeral 6.1 no sustenta
técnicamente la zonificacion de vulnerabilidad mostrada en el plano 8.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

s Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos y el modelo geologico - geotécnico; asi como las
observaciones a los analisis de amenaza.

e Se solicita presentar claramente la evaluacion de la vulnerabilidad que
permitio generar el plano 8, va que para el FOPAE no es claro su resultado
teniendo en cuenta que: a) no se hizo una descripcion de los elementos
expuestos, b) no se presento ia clasificacion de cada elemento expuesto, b)
no se presento la definicion de las solicitaciones a las que estaria expuesto las
viviendas.

e Se solicita justificar claramente como fue obtenido un nivel BAJO E
INSIGNIFICANTE de vulnerabilidad

CT-6659- Proyecto “Club Hipico Suba Cra 74 No 163 - 51 Bogota D.C. " PAGINA 21 DE 43

i6rid do SOnDCILENto, PIAYLIG FRCUROTECION TIGINA 8 N@SYos [ubices we engen
ordinAsion Bars i alencidnde energinnas enle dhaadde Bogath

Diagonal 47 No. 774 -03 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www fopae.gov.co y wawsiregov.co mail: fopae@iopae.gov.co



| T CONCEPTO TECNICO DE Codigo: || GPR-FT-07 |

8 REVISION DE ESTUDIC Varsibn: 03
e PARTICULAR DE AMENAZA Y =
Provariion RIESGO POR FENOMENOS DE | _ Codigo

Atencion Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE Ii | Documentat

» Se solicita justificar claramente porque razén l(a zonificacion de
vuinerabilidad involucra elementos diferentes a las viviendas ias cuales, de
acuerdo con el numeral. 6 .1 fueron las Unicas analizadas.

s El plano 08 (Vulnerabilidad Actual) se encuentra firmado unicamente por el
ingeniero Andrés Eraso Baena. No obstante, el FOPAE considera que
adicionalmente debe presentarse la firma del profesional responsable del
estudio, en cumplimiento con io que se estipuia en el numereal 4 del articulo
2 de la Resclucién 227 de 2006.

s Se recomienda el uso de convenciones estandares para zonificacion de
vulnerabilidad (Vulnerabilidad baja: Convencion de color verde,
Vulnerabilidad Media; Convencion de color amariilo y Vulnerabilidad Alta:
convencion de color rojo).

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En el numeral 6.2 Evaiuacién del Riesgo, el consultor solo presenta la tabla 10, en la
cual se indica una definicion de niveles de riesgo; sin embargo, dicha definicion
involucra niveles de amenaza que el consultor no tuvo en cuenta dentro de los niveles de
amenaza definidos previamente (ejemplo, amenaza muy aita o muy baja}.
Adicionalmente no se presentan los resuttados o soportes técnicos que demuestren la
realizacion de la evaluacion de riesgo a cada uno de los elementos analizados.

El consultor presenta una zonificacién de riesgo en el Plano 9 "“Riesge Actual” antes
mencionade: no obstante, no es claro bajo qué condiciones (normal o extrema) fue
definida la zonificacion. Se aclara que dichos planos son firmados Gnicamente por el ing.
Andres Eraso y se presenta en una base cartografica a escaia 1: 1000.

Finalmente, el FOPAE considera que lo consignado en el numeral 6.2 no sustenta
técnicamente la zonificacion de riesgo mostrada en el planoc 9.

NC CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas & los
estudios basicos y el modelec geoldgico - geotécnico, asi como las
observaciones a los analisis de amenaza y vulnerabilidad.

» Se solicita presentar claramente la evaluacion de riesgo que permitio generar
el planc 9, ya que para el FOPAE no es ciaro su resuttado teniendo en cuenta
que: a) los niveles de riesgo definidos en (a tabla 10 involucran niveles de
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ameénaza no considerados y b) no se presento la metodologia de la
evaluacion.

« El plano 09 {(Riesgo Actual) se encuentra firmado Onicamente por el ingeniero
Andrés Erasc Baena. No obstante, el FOPAE considera que adicionalmente
debe presentarse la firma del profesionai responsable del estudio, en
cumplimiento con lo que se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la
Resolucién 227 de 2006,

» Se recomienda el usc de convenciones estandares para zonificacion de riesgo

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el numerar 7 Pian de Medidas de Mitigacién del Riesgo, el consultor sefala que: “(...)
No es necesaria ia construccién de obras de mitigacién, debido a que se cumple con el
factor de seguridad minimo solicitado”. No obstante, hasta tanto el consuitor no
presente de manera clara el proyecto a desarrollar y los soportes técnices de los analisis
de estabilidad de los escenarios faltante, y las correcciones, aclaraciones vy
complementos de los analisis de vulnerabilidad y riesgo, el FOPAE considera que no
existen los soportes técnicos suficientes que permitan validar el no requerimiento de
cbras de mitigacion en el sector de estudio.

NO CUMPLE

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Conforme a lo expuesto en el numeral 4, el consultor senala que se realizé analisis de
estabilidad del escenario con proyecto y obras de mitigacion, sin embargo no se presenta
los soportes de dicho andlisis. De acuerdo con los resultados obtenidos por el consuttor,
sin obras de mitigacion estas zonas son de amenaza baja.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:
» Se solicita atender y dar ciaridad a todas las observaciones hechas a los

estudios basicos y al modelo geolégico - geotécnico , asi como las
observaciones a los andlisis de estabilidad
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¢ Se solicita presentar claramente en el plano de amenaza futura, el provecio a
desarroliarse teniendo en cuanta las cbservaciones del la cartografia descritas
en el item anterior.

» Fi Plano 07 (Amenaza Futura sin obras Escenario Normal) se encuentra firmado
Gnicamente por el Ingeniero Andrés Eraso Baena. Nc obstante, el FOPAEL
considera que adicionalmente debe presentarse la firma del profesional
responsable del estudio, en cumplimiento con io que se estipulz en el
numeral 4 del articulo 2 de ia Resolucion 227 de 2006.

» Se solicita presentar los soporte de los analisis de estabilidad de los escenario
denominados 1)Con Proyecto y Obras de Mitigacion - Normal y 2) Con
Proyecto v Obras de Mitigacion Extrema ya que el anexoc cuenta con
gnicamente con 8 imagenes correspondiente a los perfites AA, BB, CC y DD
pbajo los esenciaos denominados por el consuitor como: “Escenaric Actual
Condicién Normal y Escenario Actual Condicion Extrema”.

5.8 PROFESIONALES

Como anexas al informe se entregan las hojas de vida del Ingeniero Civil con Maestria en
ingenieria - Geotecnia, Andrés Gerardo Eraso Baena y del Gedlogo Giovany Garcia F., {os
cuales, de acuerdo con la informacion suministrada, el FOPAE considera que cumplen
con las exigencias de la Resolucion 227 de 2006.

Como anexo se presenta una carta de responsabilidad firmada por el Ing. Andrés Erase,
sin embargo, dicha carta no se certifica {a evaluacion y cuantificacion de la amenaza,
vulnerabilidad y riesgo por parte del profesional responsable.

NO CUMPLE

5,9 CONTENIDO DEL INFORME

Et informe presentado no incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo
establecido en el numeral 5 del articulo segundo de ia Reselucion 227 de 2006, No se
presenta un capitulo de Formuiacion del Modelo ni un capitulo de inventario Detailado y
Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad.

NO CUMPLE
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5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO
NO CUMPLE

e Se solicita presentar planos debidamente firmado. con todas las
convenciones, las cotas, la cuadricula de las coordenadas y los convenciones
de zonificacién de amenaza, riesgo y vulnerabilidad estandar.

6. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO- CONCEPTO TECNICO No CT - 6659 (21 de
Noviembre de 2012)

6.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada
{1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0 m 0 con mayor detalie.

Dentro del capitulo 3 del estudio s presentan: a) geologia regional, bj estratigrafia, ¢)
geologia estructural regional y d) geologia local.

Regionalmente, el consultor sehala que el &rea se localiza principalmente sobre la
Formacion Guaduas (Ktg) y discordantemente sobre las rocas e la Formacion Guaduas
aparecen alguncs depdsitos de coluvion (Qc) v Depositos antrépicos (Qra). No obstante
el FOPAE solicita:

{.  Citar la referencia bibliografica de donde fue tomada la informacion regional.

En lo que respecia a la geologia local, el consultor sehala que: “(...) La geologia del drea
de estudio se realizo sobre la base topogrdfica a escala 1:500.... Consiste bdsicarnente
en la cartografia y descripcion de los materiales geoldgicos identificados en superficie
{...;”. De acuerdo con lo anterior, fueron cartografiados los siguientes materiales

v Formacion Guaduas (Ktg)

v Formacion Terraza alta (Qta)

v Depdsito de Coluvion (Qc)

v Relleno Antropico de Escombros (Qra-e).

De la Geclogia Locel, el FOPAE hace las siguientes observaciones:
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i, De acuerdo con el numeral 2.21.1.1 de la Resolucion 227 de 2006, se realizard el
levantamiento geoldgico detaliado. No obstante, se observa que los materiales
cartografiados hacen referencia a una escala regional v no local como (o
requiere. Por ejemplo, en el estudio de Zonificacién por inestabilidad del
Terrenc para Diferentes Localidades en la Ciudad de Santafé de Bogota D.C.,
(INGEOCIM, 1998) cuya escala de trabajo fue 1:10.000 se cartografia dentro de la
Formaciéon Guaduas tres conjuntos: Conjunte Inferior (KTgi), Conjunto Medio
{KTgm) y Conjunto Superior (KTgs). Dentrc del estudic geologico objeto del
presente concepto fue identificado solo como Formacion Guaduas (Ktg) que
corresponde a una escala regional. De acuerdo con le anterior, no es clarg por
qué razéon a escala 1:500 no son cartografiadas las unidades geologicas
superficiales,

. Dentro de ia descripcion de la Formacion Guaduas (KTg) se indica que “(..) la
Formacién estd compuesta de arcillolitas abigarrodas, con humedad media d
bajo v consistencia media a firme (..)”; mas adelante se sefala que “/.) (@
formacién se encuentra en un horizonte de meteorizacién, en ninguna de las
perforaciones se encontro roca sang. (... )”. De acuerdo con lo anterior, el FOPAE
no encuentra una descripcion local del material, en donde se debe indicar; en el
casa de unidades de roca, parametros tales como grade de meteorizacion, grado
de fracturamiento e indice geoldgico de resistencia asi como los diferentes
grados de meteorizacion en suelo y en depdsitos inconsolidados. 5e solicita
aclarar si el material superficial corresponde a una roca 0 2 un suelo.

lil.  No existe correspondencia entre el material identificado como Relleno Antropico
de Escombros (Qra-e) vy la descripcion realizada en €l documento. De acuerdo con
el consultor los rellenos corresponden a materiales finos principalmente con limo
arcillosos producto de cortes y excavaciones para la adecuacion del terreno y
también de materiales granulares del deposito de coluvion. De acuerdo con (o
anterior, para el FOPAE no es claro por qué razén el consultor hace referencia a
escombros, los cuales corresponden al conjuntc de cGesechos generalmente de
materiales de construccion.

IV. Se solicita presentar los soportes fotograficos indicando de manera clara cada
uno de los materiales identificados durante el ievantamiento geoldgico.

Fl ievantamiento geologico es presentado en el plano No, Z.A - Geologia Flanta y el
Plano No 2.B Geologia - Corte sobre una base cartografica con curvas de nivel cada 1.0m
pero no se indica la escala grafica. Se presenta la firma del ingeniero Geotecnista Andrés
G. Erasc Baena v el Gedlogo Yobanny Garcia Franco. De los planos 2.4 v 2B el FOPAE
hace ias siguientes observaciones:
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V. No existe correspondencia entre el levantamiento geoldgico en planta y los
perfiles geologices.

Vi.  El FOPAE solicita cartografiar todos los drenajes naturales existentes en el area
de influencia del estudio. De igual manera, se solicita que se aclare por qué
razon a escala local no existe una correspondencia geologica con dichos drenajes.

VII.  Se solicita presentar abscisados de los cortes geologicos y adicionalmente
presentar perfiles geologicos indicando las cotas minimo cada 1.0m.

VIii. Se solicita presentar los planos geologicos de acuerdo con los estandares

cartograficos para mapas geologicos existentes en la literatura.
IX. Se solicita presentar en los planos geolégicos los contactos (Contacto definido,
discordante, etc.) entre materiales ya que no estan definidos en el plano N. 2A.
X. Se solicita indicar la escala utilizada para el levantamiento geologico.

NO CUMPLE

Se recomienda al consultor ajustar este item en los aspectos indicados en los numerales
| a X descritos anteriormente.

b. Evaluacién Geomorfolégica del sitic de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfoldgica y morfodinamica.

En el numeral 3.4 se presenta la caracterizacion geomorfologica que fue descrita en
funcion a cinco (5) unidades geomorfoldgicas definidas por el consultor todas de origen
antrépico. Las unidades geomorfoldgicas descritas dentro del documento corresponden
a: Unidad Modelado Antrépico Rellenos (MAR), Unidad Modelado Antrépico Excavaciones
(MAT), Unidad Meodelado Morfodinamico Coluvidn (MMC), Unidad Modelado Estructural
Plegado (MAV) y Unidad Modelado Fluviotorrencial (MFT).

No obstante, el FOPAE hace las siguientes observaciones:

l.  No coincide la nomenclatura de cada unidad geomorfolégica con la descripcién de
la misma. No es posible diferenciar en dicha nomenclatura cuales geoforma son
de origen natural y cuales de origen antropico.

ll.  Se sugiere utilizar una metodologia para cartografia geomorfolégica detailada
para ingenieria disponible en la literatura que permita una lectura mas clara y
ordenada del mapa.

ill. Con respecto a la unidad MAY, se senala un buzamiento sin presentar los
soportes que permitan sustentar lo anterior. Se solicita aclarar de qué rnanera
fue determinado dicho buzamiento.
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IV. Con respecto a la unidad MFT (Modelado Fluviotorrencial), el consultor sehaia
que: “(..) Corresponde a terrenos pianos con pendientes inferiores a 5°,
conformados por depositos de origen fluviolacustre y de composicion arcillosa a
arenosa (...)”. EL FOPAE encuentra que no existe coherencia entre la descripcion y
el nombre de la unidad. Se solicita aclarar y sustentar técnicamente si la unidad
es de origen fluviotorrencial o es de origen fluviolacustre ios cuaies son origenes
diferentes.

V.  Se requiere presentar el registro fotografico de cada unidad obtenidos durante el
levantamiento geomorfoldgico.

En lo que respecta a procesos morfodinamicos (numeral 3.4.3}, el estudic sefala que
“(...} los procesos morfodindmicos mds comunes son: erosion leminar, erosion hidrico en
surcos v en menor proporcion los fenomenos de remocion en inasa, representados por
reptacion en los depdsitos de coluvion. Cabe mencionar que 1o se detectaron fenomenos
de remocién en masa de gran magnitud, destacando las condiciones de buena
estabilidad en todo el terreno en estudio (..)”. No obstante, fue definido como proceso
Morfodinamico adicionalmente al afloramiento de agua, el cual se encuentra
cartografiado como apozamiento de agua en el Plano No 3. Geomorfologia.

Del numeral 3.4.3, el FOPAE solicita:

Vl.  Sustentar técnicamente por qué razdn se denomina al afloramiento de agua 9
apczamiento de agua; procesos diferentes pero que no estan siendo
discriminades, como procesos morfodinamicos.

Vil 5e solicita aciarar a que teoria hace referencia el consuitor cuando senaia que:
“(...) De acuerdo con la teoria, en veranos prolongados el movimiento puede ser
prdcticamente nulo (..)".

Dentro de las causas posibles de los procesos morfodinamicos en el documento se
sefialan: “(..) a) Los depésitos de coluvion en su parte mas superficial presentan
reptacion debido a la poca consolidacién o baja compacidad de este material, y 5}
Manejo insuficiente de aguas de escorrentia superficial en especial hacia el [imite
occidental del predio, v la disposicién inadecuada de rellenos sin compactar sobre las
laderas v taludes del drea contribuyen direciomente a gcelerar los procescs
morfodinémicos {...}”.

Con respecto ai andlisis multitemporal, el consultor utilizé cuatro (4) pares de
fotografias aéreas de fechas 1955, 1977, 1984, 1998 y 2007. Como resultado el consuttor
sehalo que:
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“(...) se observé la progresiva intervencién de la zona debida a las antrépicas en
el sector, como la deforestacion, el taponamiento de las canales naturales de
drenaje superficial, cortes de ladera, rellenos, exposicién a la erosion, etc.
También se identificé como actividad relevante dentro de la dindmica
geomorfoldgica del sector, la urbanizacién acelerada en los alrededores de la
zona en los tltimos afcs (...)”

Y agrego como conclusiones que:

“(..) El terreno objeto del presente estudio conserva su uso desde el afio 1995 con
vegetacion de vegetacion de bosques en la parte alta del terreno y pastos y
edificaciones hacia la parte baja donde se encuentran las instalaciones del Club Hipico
Bacatd (...)”

“(...) El incremento en la urbanizacién del drea de influencia del club redunda en el
incremento de la estabilidad del drea, debido a la disminucion de las zonas expuestas a
{os agentes erosivos (...)”

“(...) No se detectaron Fenémenos de Remocién en masa de magnitud significativa en el
drea de estudio, ni ladera arriba en la parte alta de la microcuenca (...)”

El levantamiento geomorfologico es presentado en el plano No. 3 Geomorfologia sobre
una base cartografica con curvas de nivel cada 1.0m pero no se presenta la escala
grafica. Dicho plano esta firmado por ingeniero Geotecnista Andrés G. Eraso Baena y el
Gedlogo Yobanny Garcia Franco. De este plano el FOPAE presenta las siguientes
observaciones:

Viil.  El FOPAE solicita cartografiar todos los drenajes existentes en el area de
influencia del estudio.
IX. Se solicita presentar el plano geomorfologico de acuerdo con los estandares
cartograficos para mapas geormorfologicos existentes en la literatura.
X.  Se solicita indicar la escala utilizada para el levantamiento geomorfologico.

NO CUMPLE

Se recomienda al consultor ajustar este item en los aspectos indicados en los numerales
I a X descritos anteriormente.

EL FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y

cartografia de procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion
227 de 2006 es resnonsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.
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Hidrogeologia

El numeral 3.8 Evaluacion Hidroldgica, se describen los siguientes aspectos:

4

o,

Pendientes topograficas del terreno, en donde se sefiaia que la pendiente es
media a alta del orden de 10% aproximadamente.

Hidrografia, donde se realiza una descripcion regional y general del sistema
hidrografico. De acuerdo con el informe, en el sector se encuentra comoe sistema
hidrografico natural del cerro de suba, al sur occidente se encuentra el rig Salitre
o Juan Amarillo, laguna de Tibabuyes, y el sistema artificial consistente en la
laguna del Club Los Lagartos y el Canal Niza y al occidente se encuentra el
humedal de la Concejera.

Texturas de materiales presentes.

Caracteristicas climatologicas y pluviométricas, donde se indica que las
precipitaciones media mensual, asi como méxima y minima mensual fuercn
obtenidas a partir de la informacion arrojada por ta estacion 2120031 - Cerros de
Suba (2691msnm). De acuerdo con ta informacion presentada por el consultor, la
precipitacién media znual es de aproximadamente 888.8mm (liuvias medias
entre 1946 - 1997).

Nivel Freatico en condiciones normales para el cual no se asigné nivel freatico.
Nivel Freadtico en condiciones exiremas para el cual se definis el nivel freatice a
una profundidad del orden de 2.0m.

Criterios para definir y disefar el tipo de medidas de drenaje. En este item se
presenta el calcuio del caudal por el método racional y al final ia seccion
transversal de la cuenta.

NO CUMPLE

Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

Se solicita presentar una descripcion local de fa hidrologia cartegrafiande los
drenajes existenies en el Area estudio.

Se solicita aclarar o dar conerencia al siguiente parrafo incluido en la pagina 35:
“(..) A pesar que en ocasiones (os fenémenos de remocion en masa estan
asociados a los periodos invernales, se encuentras en el caso especifico de este
estudio, en las condiciones actuales y con las obras propuestas, no se presentan
deslizamientos debido a épocas de invierno (...}".

Se solicita presentar las curvas IDF utilizadas para la definicion de la intensidad.
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s Se solicita sustentar el valor de coeficiente de escorrentia asumido por el
consultor.

¢ Se solicita dar claridad y revisar los valores de las temperaturas ya que se reporta
en el documentos valores de -50C.

d. Drenaje Superficial

Nuevamente el FOPAE solicita dar cumplimiento al numeral 3.2.1.4. Evaluacion del
Drenaje Superficial de la Resolucion 227 de 2006 con especial énfasis en lo siguiente.

“(...) Cuando se presenten rios, canos, quebradas o canalizaciones dentro de las dreas de
estudio, sus zonas de ronda y no intervencion serdan marcadas en los planos
correspondientes de zonificacion, a (a luz de la informacion expresamente solicitada
por el interesado a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - EAAB SA ESP
sobre el particular y cuva documentacion deberd anexarse al estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

s Se solicita atender lo requerido en el numeral 3.2.1.4 de la Resolucion 227
de 2006, con respecto a la evaluacion del drenaje superficial, haciendo
especial énfasis en la evaluacion de redes de alcantarillado sanitario y
pluvial. Asi como en lo que refiere a la solicitud de informacion a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB con respecto a la definicion
de zonas de ronda vy no intervencién,

e. Sismologia

El consultor indica que el sector en estudio se localiza en Zona de Cerros, Zona de Pie de
Monte A y Zona de Depdsito de Ladera de acuerdo con la clasificacion definida en el
Mapa de Microzonificacion Sismica de Bogota del Decreto 523 del 16 de diciembre de
2010 y es clasificado como Perfil de Suelo TIPO D de acuerdo con la clasificacion
definida en el Cadigo Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10).

El consultor concluye que: “(...) Teniendo en cuenta lo establecido en el decrete 523 de

2010 numeral 5.7, se tiene lo siguiente: Debido a que la zona de intervencion dentro del
predio, tiene un espesor de depdsito superior a 12 metros, se toma la aceleracion
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2%

correspondiente a Piedemonte A correspondiente a 0.22¢ (...)

CUMPLE

£, Uso dei Suelo

£n el numeral 3.9 se senala que: “De acuerdo con la visita realizada g la zona y con el
mapa dei uso del suelo y cobertura vegetal de la Localidad de Santa Fe y Chapinero de
1998 desarrollado por Ingeocim Ltda, la zona de estudio estd clasificada como de Uso
Urbane Tipo C1, Pastos Naturales de Proyeccion (Tipo Pibj y Rastrojos Bajo (Tipo RZ)".
Dicha informacion fue tomada del estudio de INGEOCIM ltda (1998). Adicionalmente, cita
alguna informacién regional det afio 1998 sobre de los porcentajes de uso.

En el mismo numeral se senala que: “(...) Segun el endlisis multitemporal realizado en
este estudio incluido en el numeral 3.5, se aclara que en la zona de estudio, no han
cambiado las caracteristicas de uso del suelo desde e! afio 1998 al presente ano, por lo
cuai la descrincién incluida en el plano “Zonificacion por inestabilicades para diferenies
iocatidades en fa ciudad de Bogotd D.C., INVENTARIO DE PROCESOS ACTUALES,
JAOVIMIENTOS EN MASA LOCALIDAD DE SUELO” DE 1998, es valida para este estudio. Sin
embargo, se recomienda la realizacion de un estudio detaliado de suelos y el disefio de
ias obras de cimentacién de acuerdo a las normas NSR-10 especificamente el titulo

Holo)”
De acuerdo con o anterior, el FOPAE hace las siguientes observaciones:

Teniendo en cuenta el numeral 3.2.1.6 de ta Resolucion 227 de 2006 en donde se senala
que “(...) En ausencia de estudios preliminares deberdn realizarse mapas en la escala
que corresponda (1:500 o 1:1.000) donde se presente !a situacion aciual de uso del

sueip, con énfasis en procesos de mineria o cantergs actuales o abandonadas (...}"

I.  Aun cuando el consultor sefala que les usos del suelo no han cambiado desde
1998, gicha afirmacion esta basada en analisis (analisis multitemporal) cuya
escala minima es de 1:9000. Adicionalmente, no existe coherencia en gicha
afirmacion. Comparando la imagen 9 extractada del mapa de uso de suelos del
estudio de INGEOCIM LTDA {1998) con el plano No 1.A Uso de suelos Actugl y
Precedente, las areas del uso urbano crecié. De acuerdo con lo anterior, si se han
presentado variaciones en los usos cel suelo.
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Il.  Se solicita aclarar la pertinencia de la informacion citada en el numeral 3.10 en
lo que respecta a porcentajes de uso del suelo a escala de localidades teniendo
en cuenta los requerimientos del numeral 3.2.1.6 (escala 1:500 o 1:1000).

Ili.  Se solicita indicar cual es la escala del mapa de uso de suelo del INGEOCIMA LTDA
(1998) y del cual se tomo la imagen 9 {pag. 40). Adicionalmente, indicar el norte
geografico.

En el Plano 1.A Uso de Suelo Actual y Precedente se presenta sobre una base
cartografica con curvas de nivel cada 1.0m sin identificacion de la escala y lo firma el
Ingeniero Geotecnista Andrés G. Eraso Baena.
NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los aspectos indicados en los numerales
I a Il descritos anteriormente.
5.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECN!ICO
d. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabitidad
En el numeral 3.6 Descripcion y clasificacion de procesos de inestabilidad, El consultor

concluye que:

“{..) No se detectaron Fenémenos de Remocion en masa de magnitud significativa en el
drea de estudio ni ladera arriba en la parte aita de la microcuenca {...)".

NO CUMPLE
El FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y
cartografia de procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion

227 de 2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos.
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e. Formulacion del Modelo

El FOPAE aclara que aun cuando no es del alcance dei concepto técnico, la
comprobacién y validacién de los parametros si deberan estar sustentados de manera
clara y consistente los materiales definidos en el modelo geocidgico- geotécnico.

El consultor, en el numeral 4.1 sehala que: “(..) Los pardmetros de resistencia y
deformacion del suelo, se obtiene, por medio de los resultados de laboratorio de
compresién inconfinada, corte directo, incluidas en el Anexo 4. Laboratorios, aplicendo
correlaciones del ensayo de penetracion estdndar (Bowles 1997), presentadas en el
Anexo 2 Memorias de cdlculo, pardmetros de resistencic tipicos presentados en
bibiiografias v por criterio y experticia de esta consultoric para {os materiales
encontrados en las perforaciones. La obtencién de los perdmetros de resistencia del
Horizonte de meteorizacion Formacién Guoduas, se realizdo por medic del criterio de
Hoek and Brown aplicando el software RocLab, los cdiculos que proporciona le software
se incluyen en el Anexo 2 correspondiente a tas memorias de cdiculos (...)".

Dentro del documento se presentan cuatro figuras (figura 18 a 21) correspondientes a los
modelos geologicos - geotécnicos de las cuatro secciones de analisis {Corte A-A, B-8, C-C
y D-D).

De acuerdo con lo anterior, et FOAPE solicita:

{. Dar cumplimiento al numeral 3.3.Z de la Resolucidon 227 de 2006 en lo que
respecta a la definicion clara de los mecanismos de falia. Lo anterior debido a
que dentro del documente el consultor no indica y sustenta el mecanismo de falla
modelado.

. Enel Anexo 2, el consultor presenta una tabla en donde determina parametros de
resistencia como phi equivalente, Cu y Modulo E “Bowies” , no obstante:

a. Los parametros ¢’ y phi’ requeridos por el programa de analisis de
estabilidad de taludes por cada material definide en el modelo gesiogico -
geotécnico no se presentan en la tabla del anexo Z. Se soliciia por (o
tanto, sustentar dichos parametros.

Se solicita indica la metodoiogia usada para ei calculo del phi eguivaients

Se solicita dar claridad a la siguiente expresion Cu-Bowies=N72*12/Z/0

Se solicita sustentar los parémetros GSI y mi, asignados a la Formacion

Guaduas. Dicha caracterizacion del macizo debe estar soportada mediante

la caracterizacion de calidad del macizo requerido en el estudio

geologico.

ano
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e. Se presentan dos imagenes arrojadas por el programa RockLab (Anexo 2)
para el material denominado Formacion Guaduas - Meteorizado. No
obstante, de acuerdo con el modelo geologico - geotécnico dicha material
esta subdivide en dos: i) compuesto por arcillas color habano y ii)
compuesto por arcillas color habano. De acuerdo con lo anterior, se
observa que presenta la misma descripcion pero no los mismos parametros
geoténicos. Se solicita aclarar la correspondencia de cada material con las
imagenes del Anexo 2. Se solicita también aclarar si, para este caso, el
material Formacion Guaduas - Meteorizado hace referencia a una roca
meteorizada 0 a un suelo. Adicionalmente, se le solicita al consultor
aclarar por qué razén no fueron utilizados los dos parametros de Mohr -
Coulomb obtenidos mediante el criterio de falla de Hoek-Brown (1980)
(¢’ vy phi’) en los analisis de estabilidad. De acuerdo con la tabla de
parametros asignados dichos materiales presentan solo los valores de phi’,

. En lo que respecta a los modelo geologico - geotécnico presentados en las figura
18 a 21, se solicita asignar cotas reales a los modelos y mostrar de manera clara
la identificacion de cada material (nombre y parametros e identificados de color)

NO CUMPLE

o Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos.

e Se recomienda al consultor ajustar este item en los aspectos indicados en los
numerales | a lll descritos anteriormente.

f. Exploracion Geotécnica

De acuerdo con la tabla 5 del informe (numeral 3.12 “Programa de exploracion
Geotécnica y Laboratorio”), en el sector se realizaron veinticinco (25) perforaciones
(51 a S25) cuya profundidad variaron entre 3.55 y 11.30 m de profundidad y se usaron
cuatro (4) perforaciones de 35m de profundidad ejecutadas para el estudio de suelos de
las torres ubicadas en la carrera con calle 164. La localizacién en planta de dichas
perforaciones se presenta en el plano 4.B Investigacion del subsuelo y los registros de
perforacién en el Anexo 3.

Como complemento, el consultor presenta dentro del numeral 3.13 fos resultados del

estudio geofisico de cinco (5) lineas de refraccion sismica realizadas en el sector v cuya
localizacion se presenta en el plano No 4.B.
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En lo que respecta a ensayos de laboratorio, solo son presentados los resultados como
anexos; de los cuales se encuentra lo siguiente:

v Treinta y uno (31) ensayos de Limites de Consistencia y Gradacion realizados en
muestras de los 10 primeros sondeos (51 a 510).

v Tres (3) ensayos de Compresion Inconfinada a muestras localizadas en los 8m,
6.5m 3.5m de profundidad.

Dos (2) ensayos de corte directo a muestra de suelo. Las muestras ensayadas
pertenecia a los sondeos 1y 5 localizadas a 8.0m y 2.5m de profundidad
respectivamente.

v

NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

®

Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos.

En lo gue respecta ubicacién v caracteristicas generales de las perforaciones,
se solicita identificar de manera clara las perforaciones manuales y
mecanicas y dar cencerdancia a la descripcion de la localizacidn y el
identificador presentado en la tabla 5 con respectc a los presentados en los
anexos.

Se solicita dar consistencia a la siguiente afirmacion: “(..) Para efectos de
este estudio. la caracterizacion geomecdnica se realizo a partir de pruepas
de laboratorio de clasificacion, como contenido de humedad, (imite de
consistencia, granulometria (..j”. Lo anterior debido a que los ensayos
listados anteriormente no permiten obtener parametros geomecanicos;
Unicamente dan come resultado la caracterizacion fisica e indice asi como &
clasificacion del material.

Nuevarmente, se solicita presentar los resultados del estudio de refraccién
sismica (figuras 13, 14, 15 y 16) teniendo en cuenta la topografia real del
terreno. Dichas figuras involucran elevaciones entre los 0 v -10m. Se sugiere
modificar el nombre de elevacion por profundidad. Adicicnaimente se
solicita presentar las unidades ge tas Vp.

Se solicita sustentar de qué manera fueron calculados {8s velocidad de onda
de corte Vs presentadas para los materiales Qta, Qc, Qra y Kig teniendo en
cuenta que los valores arrojados por los ensayos fisicos corresponder:
Unicamente a Vp. Dichos valores de onda de corte Vs tampoco se encuentran
soportados en el anexo : Informe Proyecto refraccion sismica club Hipico
Bacata.

CT-6650- Proyecio “Club Hipico Sube Cra 74 No 163 - 57 Bogota D.C. ~ PAGINA 33 DE 43

Diagonai 47 Mo. 77A -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292832 - Bogotd D.C. - Colombia
Psgina Web: www.fopae goveo ¥ wwwsiregov.ee mail fopae@iopae.gov.eo

|



CONCEPTO TECNICO DE Cédigo: GPR-FT-07

- REVISION DE ESTUDIO Verion 03
s PARTICULAR DE AMENAZA Y 1
Preveficiony RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo

Atencién Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE Il | Documental:

s Se aclara que, de acuerdo con la NSR-10 existe una metodologia para la
determinacién del perfil de suelo de acuerdo al valor ponderado de Velocidad
de onda de corte para los primeros 30 m del perfil de suelo. (remitirse al
numeral A.2.4.5 Procedimiento de Clasificacion, de la NSR-10). No obstante,
el consultor no presenta los soportes que indique la realizacion de dicho
procedimiento para la determinacion del perfil de suelo. Se solicita dar
claridad a este aspecto.

o El FOPAE solicita que se aclare como fue posible identificar cuatro materiales
de los perfiles geolégicos (Qta, Qc, Qra y Ktg) teniendo en cuenta que los
perfiles de velocidad de onda compresional solo identificaron dos tipos de
materiales. Lo anterior queda soportado en el anexo: Informe Proyecto
refraccion sismica club Hipico Bacata en donde se concluye que “(...) Durante
el procesamiento de los datos y la generacion de los modelos no se logro
obtener modelos de mds de dos capas, posiblemente por la longitud de las
lineas sismicas y caracteristicas propias del terreno (...)”. Adicionalmente, se
solicita sustentar por qué razon dichas lineas fueron calibrados con los
materiales cartografiados en los perfiles geolégicos y no con los materiales
del modelo geoldgico - geotécnico (numeral 4.1 del estudio)

5.3, ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En el numeral 5. Andlisis de Estabilidad de Taludes para andlisis de Amenaza, el
consultor senala que: “(..) para el andlisis de estabilidad de los taludes en los
diferentes escenarios, se aplico la metodologia de equilibrio limite por el método de
FELLENIUS, utilizando el software SLOPE (GEOSTRU), para tres perfiles de disefio, con
mayor pendiente del terrenc, segun la estratigrafia descrita en el numeral No. 3{...)"y
“(...) "Para los modelos en condicion normal, se aplicé un andlisis estdticos, sin nivel
freatico. En los modelos con una condicion extrema se aplicé un analisis seudo estdtico
con una aceleracién horizontal igual a 0.22¢, segun la clasificacion sismica de la
microzonificacion de Bogotd, Decreto 523 del 16 de diciembre de 2010 , para la zona del
estudio, con un nivel fredtico a una profundidad del orden de 2.0 m(...)".

Como resultado se presenta la Tabla 7 Resultados del andlisis de estabilidad de taludes,
en donde se presentan: i) el corte o seccion analizada, ii) la condiciones, iii) el Factor de
seguridad y iv) la escala de amenaza. Lo anterior para tres escenarios: Actual, Con
proyecto y Con proyecto y obras de Mitigacion.

En el numeral 6. Evaluacion de Amenaza, el consultor sehala que: “(...) En el Anexo no
2.0, se incluyen las memorias de cdlculo de los andlisis realizados. Se cumplié lo
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establecido en el numeral 3.8, Resolucion 227 de 2006, cumpliendo en todos los casos
con una amenaza baja (...)".

De acuerdo con lo anterior, el FOAPE solicita:

i.  Aclarar por qué razon se indica que fue analizado el escenario con proyecto y con
proyecto y obras de mitigacion si en el estudio se mencicna que no existira un
desarrollo constructivo vy que no existiran obras de mitigacién debido a que en
condicion actual la amenaza en el area de estudio es baja. Adicionalmente, se
aclara que los soportes del andlisis de estabilidad (imagenes arrojadas por el
programa SLOPE) solo corresponden a {a condicion actual.

L.a zonificacion de la amenaza es presentada cuatro planos: i) Plano No 5 de Amenaza
Actual Normal, ii) Plano No 6 de Amenaza Actual Extrema, iii} Plano No 7.A de
Amenaza Futura Normal vy iv) Plano No 7.B de Amenaza Futura Extrema. Dichos planos
se presenta en una base cartografica con curva de nivel cada 1.0m, sin escala v
firmados por el ingeniero Geotecnista Andres Eraso B. De ios planos, el FOPAE
recomienda:

il Hacer usc de convenciones para zonificacion de amenaza (achuradas) que

permitan la clara identificacion.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:
o Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos y al modelo geolégico - geotécnico, asi como las
observaciones a los analisis de estabilidad.

s Se recomienda al consultor ajustar este item en los aspectos indicados en ios
numerales | a Il descritos anteriormente.

5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En el 7. Evaluacién de Vulnerabilidad y Riesgo el consuitor presenta la metodologia
utilizada para la evaluacion de vulnerabilidad y los resultados se presenta en el anexo 2.

De acuerdo con el consultor: “(...) El andlisis de vulnerabilidad se realizé segun la tesis
de Maestria elaborada por el Ingeniero Flavio Soler en 2003 UNIANDES “Metodologia
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para el andlisis de riesgos por deslizamientos”, en donde de acuerdo con el tipo de
edificacion, la posicion de la estructura con respecto al deslizamiento o inestabilidad y
su velocidad, puede determinarse el indice de danos, lo cual me permite entrar a la
tabla de indice de pérdidas o de danos, para determinar Determinacion IVF la cual
proporciona de manera cuantitativa el indice de vulnerabilidad. Una vez encontrado el
IVF (indice de vulnerabilidad fisica), puede determinarse qué tipo de vulnerabilidad se
presenta (alta, media o baja) (...)”

Del péarrafo anterior, el FOPAE solicita
I.  Dar claridad y coherencia a la redaccion.

En el plano No 8 Vulnerabilidad” se presenta la zonificacién de vulnerabilidad de los
elementos evaluado en donde se indica que para condicion actual la vulnerabilidad es
baja. El plano 8 se presenta en una base cartografica con curvas de nivel cada 1.0m y
firmado por el Ing. Andrés Eraso responsable de la evaluacion de vulnerabilidad.

NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita atender y dar claridad a todas las observacicnes hechas a los
estudios basicos y el modelo geoldgico - geotécnico; asi como las
observaciones a los analisis de amenaza.

» Se recomienda hacer uso de convenciones para zonificacion de vulnerabilidad
(achuradas) gue permitan la clara identificacion.

s Se solicita dar claridad y coherencia a la redaccion del parrafo nimero uno de
la pagina 59.

» Se solicita dar concordacion a la categoria de vulnerabilidad usada ya que se
presentan dos tablas con diferentes criterios (Tabla 10 y Tabla de la pagina 68
presentada en el Anexo - Analisis de vulnerabilidad fisica)

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA
En el 7. Evaiuacion de Vulnerabilidad y Riesgo, el consultor afirma que: “(...) En el caso
de todas las edificaciones se encuentra una Amenaza baja y una vulnerabilidad

insignificante, (o que corresponde a un riesgo Aceptable, sin necesidad de construir
obras de mitigacion {...)”.
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Como soporte de la metodologia se muestra la tabia 11 donde se presenta la matriz de
riesgo en la cual se interrelaciones la vulnerabilidad y la amenaza. No obstarite, en la
tabla 11 la escala de vulnerabilidad no concuerda en su totalidad con ninguna de las
categorizaciones de vulnerabilidad presentadas en la tabia 10 y Tabla de la pagina 68
(Anexo - Andlisis de vulnerabilidad fisica}. 5S¢ sclicita por lo tanto, unificar los criterics
tanto en ia evaluacion de riesgo como de vulnerabilidad.

En el plano No 9 Riesgo Actual Extrema se presenta la zonificacion de riesgo de los
elementos evaluado en donde se indica que para condicion actual el riesgo es bajo. El
plano 2 se presenta en una base cartografica con curvas de nivel cada 1.0my firmado
por el ing. Andrés Eraso responsable de la evaluacion de riesge.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita atender v dar claridad 2 todas las observaciones hechas a los
estudios basicos y el modelo geoldgico - geotécnico, asi como las
observaciones a los analisis de amenaza y vulnerabilidad.

= Se solicita por lo tanto, unificar los criterios tanto en la evaiuacion de riesgo
como de vulnerabilidad.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

Fl consultor afirma que: “(..) No es necesaria la construccion de obras de mitigacion,
debido @ que se cumple con el factor minimo solicitado, sin necesidad de g
construccion de obras de mitigacion para procesos de remocion en rnasa, {as obras a
construir es un andén sobre la Carrea 74 v la sesion de tierras ai distrito en {os demds
limites del predio, no se realizard {a construccion de obras adicionaies, ni se
adelantardn excavaciones en el predio (...}".

NGO CUMPLE

Se solicita dar claridad y coherencia a la redaccion del parrafo anterior.

+ Se solicita atender y dar claridad a todas las cbservaciones hechas a los
estudios basicos y el modelo geoldgico - geotécnico, asi como las
ohservaciones a los analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

CT-665%- Eroyecto “Club Hipico Suba Cra 74 No 163 51 Bogota D.C. " PAGINA 40 DE 43

{iagenal 47 No. 77A -09 Interior 11 - Conmutador: 4202801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colembia
Pigina Wab: vww.fopae gov.co ¥ www.sire.goveo mail: fopae@ifopas.goves



i’ffg CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07

> ww REVISION DE ESTUDIO Version: 03
bEB0GoTA O PARTICULAR DE AMENAZA Y T
Preiidiny RIESGO POR FENOMENOS DE Godigo

Atencion E'nefgenczas

REMOCION EN MASA EN FASE i | Documental:

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

De acuerdo con la tabla 7. Resultados del andlisis de estabilidad de taludes, se realizo
analisis de estabilidad del escenario con proyecto y obras de mitigacion. Sin embargo, no
se presenta los soportes de dicho analisis y tampoco es claro por qué razon se realizan
teniendo en cuenta que “(...) No es necesaria la construccion de obras de mitigacion,
debido a que se cumple con el factor minimo solicitado (...)"

NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los
estudios basicos y al modelo geoldgico - geotécnico , asi como las
observaciones a los analisis de estabilidad

5.8 PROFESIONALES

Corno anexos al informe se entregan las hojas de vida del Ingeniero Civil con Maestria en
Ingenieria - Geotecnia, Andrés Gerardo Eraso Baena y del Geologo Giovany Garcia F., tos
cuales, de acuerdo con la informacion suministrada, el FOPAE considera que cumplen
con las exigencias de la Resolucion 227 de 2006.

Como anexo se presenta la carta de responsabilidad en donde la firma AEBSUELOS S.A.S
se hacen responsables de la evaluacion y cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y
riesgo donde firma el Ing. Andrés Eraso Baena.

CUMPLE

5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado no incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerde con lo
establecido en el numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

CUMPLE
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5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO
NO CUMPLE

» El documento presenta algunas deficiencias en redaccion, ias cuales dificuitan
{a comprension del texto y distraen la idea que pretenden transmitir al lector.
Esta condicion se ve reflejada en la falta de conectores entre oraciones, la
poca utilizacion de signos de puntuacién, errores ortograficos, asi como en la
repeticion de palabras dentro de la misma frase u oracion.

» En le que respecta a planos:

o Se recomienda presentar planos con informacion estrictamente
necesaria ya que todos los planos muestras informacion de
dimensiones, areas y ofra informacion que dificultan la lectura y
saturan los planos.

Se recomienda usar los achurados y colores en los planos que permifa

una identificacién clara de cada aspecto relevante en <l plano.

O

7. CONCLUSIONES

£l Fondo de Prevencién y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos
aspectos presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular
de amenaza v riesgo por fenomenos de remocién en masa denominade “Estudio de
Amenaza por Remocion en masa FASE Il - Club Hipico Suba Cra. 74 No 163 - 51 Bogota
D.C.”, elaborado por la firma AEB suelos s.a.s. y que se proyecta construirse en el predio
de ia Carrera 74 No 163 - 51 de la Localidad de Suba, NO CUMPLE con la totalidad de los
términos de referencia establecidos por el FOPAE para la elaboracién de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fendomenos de remocion en masa, en cumplimiento
de io establecido en el Articuio 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones
estipuiadas en el presente concepto.

8. RECOMENDACIONES

Se recomienda compiementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de ias
observaciones descritas en este concepto y presentarlo nuevamente al FOPAE, con el fin
de emitir el respectivo concepto técnico.sobre el cumplimiento de los términos de
referencia establecidos para la ejecucion de estudios detaliados de amenaza y riesgo en
cumnplimiento de io estabiecido en el articulo 141 del Decreto 180 de 2004.
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9. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los
parémetros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los
analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la
responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en (a
carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudic, limitandose la
revisién a verificar el cumplimiento de la Resolucion 227 de 2006.

La verificacién del cumplimiente de los términos de referencia establecidos en la
Resolucién 227 de 2006, no exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de
ninguna de las responsabilidades gue les corresponden respecto de la seguridad y
garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen intervenir. En este orden
de ideas, la construccién de las obras debera hacerse no solo con estricto cumplimiento
de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y
registros que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualguier
momento.

Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas
que pongan en entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan
adoptar rapida vy oportunamente todas las medidas complementarias adicionales que
sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su entorno, sobre o cual se
deberé deiar igualmente registro.
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