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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT:

6546

1.2 AREA:

TECNICA Y DE GESTION

1.3 COORDINACION:

INVESTIGACION Y DESARROLLO

1.4 REFERENCIA CRUZADA
RADICADO FOPAE:

2012ER12062

1.5 RESPUESTA OFICIAL No.

RO-58082

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE:

Geotecnia & Cimentaciones S.A,

2.2 PROYECTO: EDIFICIO CHAPINERO INGENAL
2.3 LOCALIDAD: 2. Chapinero

2.4 UPZ: _ 90. Pardo Rubio

2.5BARRIO O SECTOR CATASTRAL: | Granada

2.6 DIRECCION: Calle 65 No. 2-38

2.7 CHIP: AAA0089MBLW

2.8 AREA (Ha): 0.07 (%)

2.9 FECHA DE VISITA: Julio 24 de 2012

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: Geotecnia & Cimentaciones S.A.

(*) El area suministrada por el Consultor en el estudio

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que el Fondo de Prevencion y
Atencion de Emergencias — FOPAE realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los
términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

En este contexto, las especificaciones técnicas en cuanto a la necesidad de una o dos fases para el desarrollo
del Estudio, se aplicaran de acuerdo con el tipo de licencia solicitada y de estudios previos conforme con los
criterios relacionados en la Tabla No. 1, Articulo Quinto, de la Resolucion 227 de 2006.

El presente concepto técnico corresponde a la SEGUNDA revision realizada por el Fondo de Prevencion y
Atencion de Emergencias - FOPAE al “Estudio de Remocién en Masa Fase | Edificio Chapinero Ingenal -
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GYC 0212-1890" de fecha junio de 2012, elaborado por la firma Geotecnia & Cimentaciones S.A., para el
proyecto “Edificio Chapinero Ingenal”, en cumplimiento con lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de
2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de 2006, por estar localizado en zona
de amenaza MEDIA segun el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa del Plan de
Ordenamiento Territorial - POT (Figura 1).

La primera revision técnica del estudio se realizd, atendiendo la solicitud con radicado FOPAE 2012ER6071,
ante la cual el FOPAE, emitio en Julio de 2012 el Concepto Técnico CT - 6502, el cual concluyd que el mismo
no cubria todos los aspectos necesarios para la presentacion de un estudio detallado de amenaza y riesgo
en su FASE | en los términos de la Resolucion 227 de 2006 por lo que se considera que el documento
aportado no justifica de manera adecuada la recalificacion alguna de la zonificacion de amenaza por
fendmenos de remocion en masa, por lo tanto el predio continia categorizado con amenaza media.

El estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase I. Esta revision del
estudio y verificacion tecnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2012ER12062, por solicitud del
Ingeniero Juan Carlos Afanador, Gerente General de Iz firma Geotecnia & Cimentaciones S.A. El Consultor es
explicito en el estudio en manifestar que solicita al FOPAE, la recalificacion de la zonificacion de amenaza por
fenémenos de remocion en masa.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

De acuerdo con el plano normativo de Amenaza por Remocion en Masa del POT, el sector donde se localiza
el proyecto “Edificio Chapinero Ingenal” se encuentra en una zona de AMENAZA MEDIA por procesos de
remocion en masa (Figura No. 1).

Conforme con la informacion suministrada al FOPAE por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital — UAECD, el proyecto se encuentra ubicado en el barrio Granada de la Localidad de Chapinero y se
enmarca aproximadamente entre las siguientes coordenadas, planas con origen Bogota (Figura No. 1):

Norte: 105625 |a| 105685
Este: 102400 |a| 102430

De acuerdo con la descripcion presentada en el numeral 3.2 del estudio, “Se proyecta la parcelacion del
terreno en tres (3) sectores, para la construccion de tres (3) torres de edificios de siete (7) niveles cada uno
para la construccion de apartamentos y un sotano, siguiendo en su disefio las caracteristicas de las
estructuras antes construidas en la zona'. Adicionalmente el consultor plantea realizar excavaciones de
maximo 11 m de profundidad en el costado oriental y 3.5 m en el costado occidental, y seguir las
recomendaciones de cimentacion del estudio de suelos realizado por la misma consultoria.

Actualmente el terreno donde se ubica el predio presenta un uso de suelo urbano, que corresponde con un
sector consolidado de viviendas, sobre una zona de pendiente media, en la Localidad de Chapinero. La zona
cuenta con vias de acceso pavimentadas y sistemas de recoleccion de aguas residuales. En el momento de
la visita, no se evidencian procesos de remocion en masa activos, que infieran un movimiento generalizado de
la ladera.
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Desde el punto de vista geoldgico, la mayor parte del predio donde se localiza el proyecto se encuentra sobre
materiales de la Formacion Bogota (Tpb), que segtin el “Estudio de Zonificacién por Inestabilidad del Terreno
para Diferentes Localidades en la Ciudad de Santafé de Bogota D.C.", Estudio Geologico (INGEOCIM,
FOPAE, 1998), corresponden a lodolitas, limolitas y arcillolitas abigarradas separadas por bancos de
areniscas arcillosas blandas; ademés en el predio también se encuentra sobre materiales de depositos de
pendientes o talus, que corresponden a depositos clasto-soportados conformados por guijos y blogues de
arenisca cuarzosa, sin 0 con escasa matriz.
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Figura No. 1. Localizacion general del proyecto “EDIFICIO CHAPINERO INGENAL" ubicado en la Calle 65 No.2-38 en el Plano
Normativo de Amenaza por Remocian en Masa (Decreto 190 de 2004),

Rt MEDA

De acuerdo con el estudio mencionado, geomorfolégicamente el predio donde se busca desarrollar el
proyecto se encuentra emplazado sobre una unidad de rasgo genético del relieve correspondiente a colinas
de control estructural plegado, cuya geoforma predominante son los terrenos ondulados y la morfometria
corresponde a crestas angulares o redondeadas con pendientes irregulares mayores a 14°, drenaje dendritico
de alta densidad, valles en V en media cafia, de profundidad variable y buena continuidad: los procesos

morfodinamicos tipicos son los deslizamientos, flujos de tierra, erosién hidrica concentrada en surcos y
carcavas y erosion laminar.

En el Sistema de Informacion para la Gestion de Riesgos y Atencion de Emergencias de Bogota — SIRE, se
encontraron los antecedentes relacionados en la Tabla No. 1, en inmediaciones y vecindades del predio
objeto del presente concepto:
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Tabla No.1. Relacion de antecedentes y documentos técnicos para el secior aledafio al predio de Ia Calle 65 No.2-38

Emitido para el proyecto de una (1) edificacion de doce (12) pisos, tres

CT-6349 Calle 65 Bis (3) sotanos y un (1) semisétano. Se concluyd que teniendo en cuenta los
Noviembre de No. 4-12 aspectos observados y evaluados NO SE REQUIERE adelantar la FASE
2011 ' Il del estudio detallado de amenaza y riesgo por remocion en masa, de
acuerdo con lo establecido en la Resolucién 227 de 2006.
Emitido para la construccion de una (1) edificacion de cinco (5) pisos y un
CT-5674 Calle 65 No. 2- semisétano, concluyo que teniendo en cuenta los aspectos observados y
Octubre de 64/66 ' evaluados NO SE REQUIERE adelantar la FASE |l del estudio detallado
2009 de amenaza y riesgo por remocion en masa, de acuerdo con lo
establecido en la Resolucion 227 de 2006.
Se presentaron afectaciones en las placas de concreto hidraulico
pertenecientes al pavimento de la Carrera 1A entre la Calle 65 y la Calle
65A, asi como hundimientos en las tabletas de concreto que conforman
Carrera 1A el sendero peatonal ubicado al costado oriental del sector evaluado y la
perdida de verticalidad de los postes en concreto. Probablemente se
R0O-37130 entre la Calle : .
Juliode 2009 | 65y Ia Calle presentan ﬂltr;amones de la red d_e alcantarillado emplazadal en el sector
¥
65A evaluado, <_1e igual manera, no existe un sstemeg de aican;anllado pluvial,
y es posible que las aguas de escorrentia superficial se filtren
directamente dentro de las estructuras anteriormente descritas,
potencializando el lavado de los materiales que las conforman y
generando asentamientos diferenciales en dichos sectores.
Emitido para la construccion de una (1) edificacion de dos (2) pisos,
CT-5044 Calle 65 No. 2- concluyo que teniendo en cuenta los aspectos observados y evaluados
Noviembre de 11 ' NO SE REQUIERE adelantar la FASE Il del estudio detallado de
2007 amenaza y riesgo por remocion en masa, de acuerdo con lo establecido
en la Resolucion 227 de 2006.
Calle 65 Bis Emitido para la construccion de una edificacion de cinco (5) pisos con un
CT-4976 No. 2 53/ (1) sotano, concluyo que teniendo en cuenta los aspectos observados y
Septiembre de c ‘ evaluados NO SE REQUIERE adelantar la FASE |l del estudio detallado
arrera 3B No. . .
2007 65 — 50 de amenaza y riesgo por remocion en masa, de acuerdo con lo
establecido en la Resolucion 227 de 2006.
Emitido para la construccion de una (1) edificacion de seis (6) pisos, un
(1) semisotano y tres (3) sotanos, concluyd que teniendo en cuenta los
CT-4725 c y aspectos observados y evaluados, como la pendiente del sector y los
alle 65 Bis . ) . .
Febrero de No. 2-72 materiales que lo conforman, la magnitud de la intervencion del proyecto
2007 ' y la infraestructura que lo rodea NO SE REQUIERE adelantar la FASE ||

del estudio detallado de amenaza y riesgo por remocion en masa, de
acuerdo con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006.

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Téchico CT-6502 (Junio 15 de 2012)

La primera revision del “Estudio de Remocion en Masa Fase | Edificio Chapinero Ingenal — GYC 0212-1890",
de Marzo de 2012 elaborado por la firma Geotecnia & Cimentaciones S.A., fue realizada por el Fondo de
Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE y se emiti6 el Concepto Técnico No. CT-6502.
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El Concepto Técnico No. CT-6502, relacionado con el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos
de remocion en masa se transcribe a continuacion, con referencia a los requerimientos pertinentes de la
Resolucion 227 de 2006,

5.1.REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION DISPONIBLE (LITERAL i NUMERAL 3.1 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El Consultor relaciona los siguientes documentos que consultd a través de la pagina del sistema de
informacion para la gestion de riesgos www.sire.gov.co y que sirvieron de base para realizar el estudio al
respecto se tiene:

e (CT-5674. Licencias De Urbanismo y Construccion. Predio ubicado en la Calle 65 No. 2-66/84.
CT-5639. Licencias De Urbanismo y Construccion. Predio ubicado en la Carrera 3B No. 63-32/42.
CT-5293. Licencias De Urbanismo y Construccion. Predio ubicado en la Calle 64 No. 2-55
CT-5044. Licencias De Urbanismo y Construccion. Predio Calle 65 No. 2-11
(CT-4558. Licencias de Urbanismo y Construccion. Predio Carrera 2 No. 62A-40
Mapa de Amenaza por remocion en masa Begota D.C. DPAE, DAPD, DACD 2007.

Zonas de Respuesta Sismica de Bogota D.C., Secretaria Distrital de Planeacion, 2010.

Zonificacion por Inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de
Bogota D.C., Cobertura vegetal y Usos actual. Ingeocim Ltda., 1998.

* Mapa de Usos del suelo y cobertura del suelo-, localidades Santafé y Chapinero. Ingeocim Ltda.

1998
e Zonificacion por Inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de

Bogota D.C., Inventario de procesos actuales de movimientos en masa localidades de Santafé y

Chapinero. Ingeocim Ltda., 1998.

o Zonificacion por Inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de

Bogota D.C., Hidrologia. Ingeocim Ltda., 1998.

* Mapa Geologico Generalizado del Departamento de Cundinamarca. INGEOMINAS, 1997.
» Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente NSR-10., Titulo H.
e Estudio de andlisis y caracterizacion de tormentas de la Sabana de Bogota. IRH Ingenieria y

recursos Hidricos S.A.-EAAB. Noviembre de 1995.

* Resolucion 227 de 2006. Secretaria de Gobiemo y Fondo de Prevencion y Atencion de

Emergencias.

e Decreto 193 de 2006. Alcaldia Mayor de Bogota.

No obstante lo anterior, el Consultor no hace alusion sobre la revision y analisis de fotografias aéreas.

5.2, BASE CARTOGRAFICA (LITERAL ii NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 5.2 se menciona “Se realizo un levantamiento topogréfico del lote en estudio y de los sectores
aledarios con escala 1:200 y curvas de nivel cada 0.25m.”

El Consultor anexa los siguientes planos:
= Plano Topografia. Escala 1:500 (Sin embargo, el rotulo indica escala 1:100)
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= Plano Geologia General. Escala 1:500 (Sin embargo, el rotulo indica escala 1:100)
Ademas de lo anterior, en el estudio se presentan las siguientes figuras:

» Localizacion general del proyecto ubicado en la Calle 65 No. 2-38, en el Plano Normativo de Amenaza
por Remocién en masa del POT. Sin escala

Procesos actuales de movimientos en masa. Sin escala

Localizacion General en Mapa de Google Earth. Sin escala

Localizacion Perforaciones. Escala 1:100

Geologia. Sin la fuente

Figura 4. Amenaza por remocion en masa. Sin escala

Figura 5. Amenaza por Remocion en Masa. Sin escala. El contenido difiere del lo sefialado en el rétulo.

El Plano Geolégico cuenta con la firma del Ing. Juan Carlos Afanador que entiende el FOPAE es el
director del estudio; no obstante, carece de la firma del responsable de su elaboracién.

Es importante resaltar que en el articulo tercero de la Resolucion 227 de 2006 se establece “En todos los
casos los planos del estudio deben estar debidamente firmados por los profesionales matriculados y
facultados para este fin, que cumplan con los requisitos indicados en el numeral 4, relacionados con quién
levanté, proyecto y disefié el proyecto en relacion con los aspectos de amenaza y riesgo”. Adicionalmente,
los planos se deben presentar a la escala de referencia especificada en el numeral 3.1 del articulo segundo
de la resolucion 227 de 2006.

5.3. PLANO DE USO ACTUAL Y USO PRECEDENTE (LITERAL iii NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor no presenta el plano de uso actual y uso precedente del suelo con énfasis en los procesos de
mineria y explotacién de canteras, de acuerdo con o establecido en el numeral 3.1 del articulo sequndo de la
Resolucion 227 de 2006.

5.4. MODELO GEO[.OGICO - GEOTECNICO (LITERAL iv NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE
LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 5.3 del informe, el consultor presenta la descripcion de los aspectos geologicos de la zona
donde se ejecutara el proyecto, al respecto el consultor menciona “En el sector de estudio se presentan
principalmente depositos recientes tipo rellenos antropicos que cubren los niveles de roca del terciario” [...].
Lo anterior es consistente con lo cartografiado en el Mapa Geoldgico y con el modelo geoldgico — geotécnico
adoptado para este predio.

Adicionalmente, desde el punto de vista estructural se menciona en el estudio que “[...] el sitio de estudio se
encuentra localizado entre las fallas de Bogota al oriente y un lineamiento de falla al suroccidente [...]".

En el numeral 5.4 denominado “Estudio y Plano Geomorfologico”, el consultor menciona “En general, el area
se caracteriza por presentar una ladera de pendiente media y en algunos sectores baja originada por los
suelos residuales producto de la alteracion de las rocas (arcillolitas) de la Formacion Bogota. [...]"
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Con relacion a las condiciones generales de drenaje en el numeral 5.6 - Evaluacion del drenaje superficial se
indica que “El sector se encuentra construido en su totalidad desde hace varias décadas, con sistemas bien
definidos de majos de aguas de escorrentia, por medio de colectores, pozos, sumideros, etc. s

En el numeral 5.10 - Antecedentes e inventario de procesos inestables indica que “De acuerdo al mapa
‘Inventario de procesos actuales de movimientos en masa, localidades de Chapinero 27, se tiene en el sector
en estudio lo siguiente:

e No se evidencian ningtn tipo de inestabilidad de ladera o erosion en el lote donde se emplaza el
proyecto.”

En la formulacion del Modelo Geoldgico — Geotécnico se identificaron tres (3) tipos de materiales, esta
formulacion es apoyada en el plano geologico del area de estudio y en una seccion transversal mostrada en el
Plano No. 2 denominado “Geologia General’, es importante anotar que el Consultor no presenta de manera
clara la forma en que realiza la revision cualitativa de la zonificacion que permitan soportar la solicitacion de
recalificacion de amenaza, dando cumplimiento a o establecido en la Resolucion 227 de 2006.

El Consultor del estudio manifiesta que la exploracion geotécnica se realizo por medio de cuatro (4) sondeos
que alcanzaron profundidades comprendidas entre 15 y 30m. A partir de estas actividades, el Consultor
informa que la caracterizacion geomecanica se realizo a partir de pruebas de laboratorio de clasificacion.

El FOPAE considera que el consultor debe manifestar de manera explicita la formulacion del modelo
geolbgico — geotécnico para al predio sobre el cual se solicita la recalificacion de amenaza y adicionalmente
debe presentar la carta de responsabilidad firmada por parte del profesional que realizd la evaluacién y
cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo. dando cumplimiento al articulo tercero de la Resolucion
227 de 2006.

5.5. DESCRIPCION DEL PLAN DE USO PREVISTO (LITERAL Y NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

Solo se menciona en el numeral 5.7 del informe que se construira un edificio de siete pisos y un sotano; sin
embargo en el numeral 3 del estudio se precisa que se construiran tres edificaciones de siete pisos y un
sotano; por otra parte, el consultor menciona que no se cambiara el uso del suelo es este punto. No se
menciona la profundidad de excavacion 6 si se realizaran cortes en el terreno para el desarrollo del proyecto.

No obstante lo anterior, no se hace una descripcion del uso previsto del suelo en donde se haga énfasis en
los efectos potenciales del cambio de uso por el proyecto propuesto en las condiciones de estabilidad del
area,

5.6. REVISION CUALITATIVA DE LA ZONIEICACION EXISTENTE (LITERAL vi NUMERAL 3.1 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 6 del estudio se establece que “Teniendo en cuenta toda la informacion recopilada para el sitio,
se delermin que la probabilidad de ocurrencias de fendmenos por remocién en masa es baja. Por lo tanto, es
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de esperar que en la etapa de construccion y durante la vida util de las estructuras proyectadas no se
presenten inestabilidades a lo largo de la ladera, que amenacen con el normal funcionamiento de las
edificaciones aledafias.”.

En el Capitulo 9 denominado “Conclusiones’, el consultor precisa que “De acuerdo con fa Zonificacion por
inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de Bogota (SIC) D.C., la
informacion de referencia (Respuesta Oficial y Conceplos Técnicos), la visita técnica realizada al sector y los
resultados del presente estudio, se deferminé que este estudio FASE [ es suficiente para garantizar el manejo
de los riesgos por remocion en masa y no requiere de adelantar a un estudio por remocion en masa FASE I,
para el otorgamiento de la licencia de construccion y recalificacion del predio para amenaza baja.”

Asimismo, anexa dos cartas de responsabilidad en las que se asume expresamente la responsabilidad por los
estudios y analisis presentados. La carta del Ing. Juan Carlos Afanador carece de su firma.

No se presentan de manera clara la forma en que se realizo la revisién cualitativa de la zonificacién
que permitan soportar la solicitacion de recalificacion de amenaza, dando cumplimiento a lo
establecido en |a Resolucién 227 de 2006.

5.7 VERIFICACION DE CAMPO

Dado que se entiende que la solicitud de revision del estudio en Fase | por parte del FOPAE se realiza para
lograr la recalificacion de la zonificacion de amenaza por fendmenos de remocion en masa del terreno y en el
entendido que en el predio se presenta amenaza media, personal del FOPAE realizo visita técnica al sitio del
proyecto “EDIFICIO CHAPINERO INGENAL” ubicado en la Calle 65 No.2-38, el dia 08 de mayo de 2012, para
verificar las condiciones fisicas actuales del terreno y sus implicaciones en el proyecto, encontrando lo
siguiente:

El area donde se propone adelantar el proyecto, corresponde con una zona de pendiente moderada a baja,
en el que en el momento de la verificacion de campo no se observaron procesos activos de remocion en
masa ni evidencias de éstos. En el area cercana a la del desarrollo del proyecto se encuentran edificaciones
que en algunos casos cuentan con mas de cinco (5) pisos de altura.

En el mencionado predio se encuentra construida una edificacion de tres (3) pisos de altura en la parte
posterior de esta se evidencio la presencia de rellenos antropicos de espesor variable y la disposicion puntual
de escombros de construccion. En el momento de la verificacion de campo adelantada no se evidenciaron
condiciones o elementos que permitan inferir la presencia de procesos de inestabilidad geotécnica activos en
el area del proyecto o sus zonas aledafias.

6. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico CT-6546 (Julio 21 de 2012)

El numeral 3.1 del Articulo Segundo de la Resolucion No. 227 de julio de 2006, establece que el objetivo de la
FASE | de los estudios detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa es:
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El numeral 3.1 del Articulo Segundo de la Resolucion No. 227 de julio de 2006, establece que el objetivo de la
FASE I de los estudios detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa es:

*La caracterizacion inicial del area de interés en relacion con su estabilidad por fenomenos de remocion en
masa y la definicion de un plan de exploracion geotécnica, para que una vez presentado al FOPAE se
precisen algunas particularidades de la FASE Il del estudio dentro del marco de la presente Resolucion”.
Adicionalmente, en el paragrafo VI del numeral 3.1 del Articulo Segundo de la Resolucion 227 de 20086, se
establece que “(...) el solicitante podré plantear, si es el caso, Ia recalificacion de Ia zonificacién del terreno,
justificando que no es necesario adelantar la FASE Il del estudio. Esta justificacion debers ser evaluada y
aprobada por el FOPAE”,

De igual forma en la mencionada Resolucion se estable que la FASE | del estudio cubrira diferentes aspectos
minimos de los cuales hechas las verificaciones en el estudio presentado se hacen los siguientes
comentarios:

&1 REV!SI()N Y ANALISIS DE LA INFORMAC[ON DISPONIBLE (LITERAL i NUMERAL 3.1 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El Consultor relaciona los siguientes documentos que consultd a través de la pagina del sistema de
informacion para la gestion de riesgos Www.sire.gov.co y que sirvieron de base para realizar el estudio al
respecto se tiene:

CT-5674. Licencias De Urbanismo y Construccion. Predio ubicado en la Calle 65 No. 2-66/84.

CT-5639. Licencias De Urbanismo y Construccién. Predio ubicado en la Carrera 3B No. 63-32/42.

CT-5293. Licencias De Urbanismo y Construccion. Predio ubicado en la Calle 64 No. 2-55

CT-5044. Licencias De Urbanismo y Construccién. Predio Calle 65 No, 2-11

CT-4558. Licencias de Urbanismo y Construccion. Predio Carrera 2 No. 62A-40

Mapa de Amenaza por remocion en masa Bogota D.C. DPAE, DAPD, DACD 2007.

Zonas de Respuesta Sismica de Bogota D.C., Secretaria Distrital de Planeacion, 2010.

Zonificacion por Inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de

Bogota D.C., Cobertura vegetal y Usos actual. Ingeocim Ltda., 1998,

» Mapa de Usos del suelo y cobertura del suelo-, localidades Santafé y Chapinero. Ingeocim Ltda.
1998

* Zonificacion por Inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de
Bogota D.C., Inventario de procesos actuales de movimientos en masa localidades de Santafé y
Chapinero. Ingeocim Ltda., 1998.

e Zonificacién por Inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de
Bogota D.C., Hidrologia. Ingeocim Ltda., 1998.

*  Mapa Geologico Generalizado del Departamento de Cundinamarca, INGEOMINAS, 1997,

» Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente NSR-10. Titulo H.

e Estudio de andlisis y caracterizacion de tormentas de la Sabana de Bogota. IRH Ingenieria y
recursos Hidricos S.A.-EAAB. Noviembre de 1995,

* Resolucion 227 de 2006. Secretaria de Gobiemo y Fondo de Prevencion y Atencion de

Emergencias.

*® o @ o o ¢ o o
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e Decreto 193 de 2006. Alcaldia Mayor de Bogota.

En el numeral 4.3., el consultor presenta el analisis multitemporal del vuelo C-1404, fotos 11 y 12 del afio
1963, a escala 1:26.000, del IGAC y dos imégenes satelitales de los afos 2000 y 2010, a escala 1:4.500,
tomadas del Google Earth.

No obstante lo anterior, se considera que el analisis multitemporal descrito contempla unas unidades
fotogeologicas (erosion laminar y en surcos) que no se encuentran indicadas de forma clara en la foto aérea,
en forma de convenciones, al igual que los elementos identificados de uso urbano.

En relacion con la conclusion del analisis multitemporal donde el consultor asegura que: “El incremento en el
uso urbano en las adyacencias ha favorecido la estabilidad de la zona al disminuir las areas expuestas”, se
considera que el uso urbano del suelo ha reducido los procesos denudativos, que probablemente podrian
desencadenar en procesos de remocion en masa; sin embargo, la estabilidad del suelo se encuentra
explicitamente relacionada con las propiedades internas del mismo y de factores externos como el clima y la
intervencion antropica, cuestiones que no son posibles de evaluar con sélo tres fotografias aéreas desde el
ano 1963 hasta el 2000.

6.2. BASE CABTOGRAFICA (LITERAL ii NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 5.2 se menciona “Se realizd un levantamiento topogréfico del lote en estudio y de los sectores
aledarios con escala 1:200 y curvas de nivel cada 0.25m.”

El Consultor anexa los siguientes planos:

* Plano Topografia. Escala 1:100

=  Plano Modelo Geolégico - Geotécnico. Escala 1:100

= Plano Uso Precedente y Uso Actual del Suelo. Escala 1:100

Ademas de lo anterior, en el estudio se presentan las siguientes figuras:

= Figura 1. Localizacion general del proyecto. Google Earth. Sin escala.

=  Figura 2. Localizacion Perforaciones. Escala 1:100

» Figura 3. Geologia. Plano base mapa geologico de Bogota. Sin la fuente. Escala de presentacion grafica
1:100.

= Figura 4. Amenaza por remocion en masa. Fuente SIRE. Sin escala

=  Figura 5. Microzonificacion. Plano base zonificacion respuesta sismica 2010. Sin escala.

= Figura 6. Uso del suelo. Plano base usos del suelo y cobertura vegetal, localidades Chapinero y Santafe.
Sin escala.

El Plano Geologico cuenta con la firma del Ing. Juan Carlos Afanador que entiende el FOPAE es el director
del estudio; y del Gedlogo Giovany Garcia con Matricula Profesional No. 2363 del C.P.G.
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6.3. PLANO DE USO ACTUAL Y USO PRECEDENTE (LITERAL iii NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor presenta el plano de uso actual y uso precedente del suelo con énfasis en los procesos de
mineria y explotacion de canteras, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.1 del articulo segundo de la
Resolucion 227 de 2006,

De acuerdo, con este plano no se evidencian procesos de mineria y explotacion de canteras ni en el predio
objeto de estudio, ni a 50 metros a la redonda.

6.4. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO (LITERAL iv NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE
LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 5.1. del informe, el consultor menciona una metodologia para definir el grado de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo para el lote; sin embargo, en esta seccion se describen unos pasos o actividades que
el consultor llevo a cabo para definir el Modelo Geoldgico-Geotécnico y no la amenaza, vulnerabilidad y
riesgo.

Con relacion al numeral 5.2, si el estudio pretende sustentar una recalificacion de amenaza para el predio. se
considera que la topografia presentada no cubre el &rea necesaria para estudiar la pendiente del terreno,
pues dicho anélisis involucraria algunos predios aledaiios, desde la carrera 2 hasta la vivienda que limita al
occidente con el predio objeto de estudio.

En el numeral 5.3 del informe, el consultor presenta la descripcion de los aspectos geologicos de la zona
donde se ejecutara el proyecto, al respecto el consultor menciona “En el sector de estudio se presentan
principalmente depdsitos recientes tipo rellenos antropicos que cubren los niveles de roca del terciario” [...].

Lo anterior es consistente con lo cartografiado en el Plano Modelo Geologico ~Geotécnico adoptado para este
predio. Sin embargo, en el mismo numeral no se reporta explicitamente el espesor de la unidad
comprendida por suelos residuales de la Formacion Bogota, lo cual es una caracteristica importante
para definir el comportamiento geotécnico del suelo.

Adicionalmente, desde el punto de vista estructural se menciona en el estudio que [...] el sitio de estudio se
encuentra localizado entre las fallas de Bogota al oriente y un lineamiento de falla al suroccidente |[...J El
consulfor indica que "no se identificaron estructuras ni diaclasas”, pero reporta datos de RQD en las
perforaciones que indican aparentemente que existe un sistema fracturado a 12 metros en el sondeo 1y en
general en el sondeo 4. Se considera que la influencia de las fallas reportadas en el estudio y los datos
de RQD tomados por el mismo consultor no son analizados en el estudio.

En el numeral 5.4 denominado “Estudio y Plano Geomorfologico”, el consultor menciona “En general, el area
Se caracteriza por presentar una ladera de pendiente media y en algunos sectores baja originada por los
suelos residuales producto de la alferacion de las rocas (arcillolitas) de la Formacion Bogota. [...]". No
obstante, en el estudio no se anexa un plano geomorfolégico, ni se indican los rangos cuantitativos y
cualitativos de la pendiente utilizados para el analisis. Adicionalmente, se considera que entre el numeral 5.4 y
5.4.2 el estudio se contradice indicando que la pendiente es media y luego que es baja.

Con relacion, a la conclusion del numeral 5.4 sobre la “recalificacion de la zona”, se considera que:
CT-6546 - PROYECTO: “CALLE 65 No.2-38" Pagina 11 DE 16

Diagonal 47 No. 77B -0 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co y www.sire.gov.co — mail: fopae@fopae.gov.co




CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-08

n.- REVISION DE ESTUDIO Versin: 03
BEEOIEE PARTICULAR DE AMENAZA Y —
Prevencion y RIESGO POR FENOMENOS DE Cédigo

Atencion Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE | | Documental:

a) La evaluacion topografica del area de estudio no es suficiente para valorar el factor pendiente en la
zona.

b) Es importante determinar el espesor del suelo residual, con el fin de diferenciar el comportamiento
geotécnico de las arcillolitas de la Formacion Bogota y sus suelos residuales.

¢) Se ha definido en el texto, que el predio se encuentra en “colinas con control estructural plegado”, se
considera que esto influye en las posibles direcciones de flujo de agua subterranea, y que estas
aguas pueden actuar como agente que favorece la meteorizacion de la Formacion Bogota.

Con relacion al numeral 5.5, se aclara que dicho numeral no conceptiia sobre la hidrogeologia del terreno sino
sobre la hidrologia. Adicionalmente en la seccion 5.5.2. el consultor afirma que “en los sondeos ejecutados no
se tuvo evidencia de la presencia de nivel freatico en ninguna de las perforaciones realizadas", sin embargo
en el sondeo 3, se reporta nivel fredtico a 10 m (ver numeral 5.5.4.). Se considera que el modelo no explica
aun la presencia de agua en este sondeo y simplemente se descarta el dato del estudio.

Adicionalmente, en la misma secci6n se afirma que el suelo residual arcilloso presenta un bajo coeficiente de

permeabilidad; no obstante, en el estudio no se presentan evidencias de como se estimaron dichos
coeficientes.

Con relacion a las condiciones generales de drenaje en el numeral 5.6 - Evaluacion del drenaje superficial se
indica que “El sector se encuentra construido en su totalidad desde hace varias décadas, con sistemas bien
definidos de manejos de aguas de escorrentia, por medio de colectores, pozos, sumideros, efc. [...J".Sin
embargo, sequn los antecedentes técnicos del sector, y como se puede verificar en el RO-37130, emitido por
la_DPAE (hoy FOPAE), se han presentado filtraciones de la red de alcantarillado y de las aguas de
escorrentia debido a la inexistencia de sistemas recolectores de aquas pluviales. Por lo tanto, se considera
que la afirmacion del consultor no es suficiente para evaluar las condiciones del drenaje superficial en
la zona.

En el numeral 5.8. — Clasificacion Sismica del Sitio, se identifica el predio como zona de amenaza sismica
Piedemonte B. Sin embargo, una vez revisado el Geoportal de la pagina www.sire.gov.co, el predio se
encuentra principalmente en la zona Cerros B y una parte en Piedemonte B. Lo anterior, coincide con la
estratigrafia presentada en el modelo geoldgico — geotécnico. Por lo tanto, se considera que se debe tener
en cuenta la descripcién general del comportamiento geotécnico que se realiza para las formaciones
de arcillolitas, en este caso la Formacién Bogota (Tpb), en el Decreto 523 de 2010: “Rocas de moderada
competencia y susceplibles a meteorizacion, problemas de estabilidad de taludes en excavaciones a ciglo
abierto, principalmente cuando estén fracturadas”. Todo esto, teniendo en cuenta que el consultor ha
expresado en el numeral 5.9.1. que se retiraran 2 m (aproximadamente) de Relleno antropico, por lo cual los
suelos residuales de la Formacién Bogota y la misma formacién quedaria expuesta en las excavaciones de 11
metros y de 3,5 metros recomendada por el consultor.

En el numeral 5.10 — Antecedentes e inventario de procesos inestables indica que “De acuerdo al mapa
‘Inventario de procesos actuales de movimientos en masa, localidades de Chapinero 27, se tiene en el sector
en estudio lo siguiente:

e No se evidencian ningun tipo de inestabilidad de ladera o erosién en el lote donde se emplaza el
proyecto.”
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En el numeral 5.9., el Consultor del estudio manifiesta que la exploracion geotécnica se realizo por medio de
cuatro (4) sondeos que alcanzaron profundidades comprendidas entre 15 y 30m, para un total de 85 metros
de perforacion. A partir de estas actividades, el Consultor informa que la caracterizacion geomecanica se
realizo a partir de pruebas de laboratorio de clasificacion, sin embargo no se anexan los resultados de
laboratorio, como se afirma en dicho numeral.

6.5. DESCRIPCION DEL PLAN DE USO PREVISTO (LITERAL Y NUMERAL 3.1 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 5.7 del informe se precisa que se construiran tres edificaciones de siete pisos y un sétano, con
excavaciones de 11 m para el costado oriental y 3,5 m para el costado occidental; por otra parte, el consultor
menciona que no se cambiara el uso del suelo en este punto.

No obstante o anterior, no se hace una descripcion cel uso previsto del suelo en donde se haga énfasis en
los efectos potenciales del cambio de uso por el proyecto propuesto en las condiciones de estabilidad del
area, teniendo en cuenta, que se realizaran excavaciones para la implantacion de la edificacion.

6.6. REV[SION CUALITATIVA DE LA ZONIEICACION EXISTENTE (LITERAL vi NUMERAL 3.1 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 6 del estudio se propone una recalificacion de la amenaza para el predio en estudio, mediante
la metodologia SES, que consiste en la evaluacion de & parametros.

En el numerai 6.1.1 Material (M), el estudio plantea que “en el sitio se encontraron dos (2) tipos diferentes de
suelos, que constituyen el perfil estratigrafico, a) Depésito de escombros y b) Arcillolitas habanas y grises del
Grupo Bogota. Las arcillolitas presentan una capa de saprolito producto de la meteorizacion de la roca”. Para
un valor de Migual a 19.

En este item. es importante destacar que no se tiene evidencia de los rangos o pesos que se le dio al
parametro Material (M), con el cual en el estucio se ciasifica como R4, ligeramente fracturada, y el saprolito
como suelo de consistencia dura. Por lo tanto, no se encuentra justificacion para el peso que se le da al
parametro M.

En el numeral 6.1.2. Relieve (R), se clasifica el relieve como una ladera de infiltracion, con pendiente entre 3°
y 7°, con perfil convexo. Con un valor de 19.

En el numeral 6.1.3. Densidad de Drenaje (D), se precisa que la densidad del drenaje es baja, y que la
pendiente es entre 0° y 5°, por lo tanio el valor del dreriaje es de 35. Sin embargo, para el valor del parametro
Relieve, la pendiente fue calificada en un rango mayor a 5°, v no se tiene evidencia de los rangos o pesos que
se le da a este parametro. Adicionalmente, no se encuentra justificado la calificacion de densidad de drenaje
bajo, ya que el predio no se encuenira en su tofalidad construido, v presenta vegetacion de porte bajo, por lo
que se esperaria infiltracion en el terreno, sin embargo, No se plantea como se evalla la infiltracién. Por otro
lado, sequn los antecedentes técnicos del secior, se encontraron reportes de inexistencia de sistemas
recolectores de aguas lluvias y fallas en las redes de alcantarillado, en la parte alta del sector estudiado.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, se considera que este parametro debe ser verificado.
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Para el numeral 6.1.4., Vegetacion (V), el valor del parametro es 27, teniendo en cuenta que el predio se
encuentra cubierto por rastrojos bajos y una zona urbana pavimentada.

En el numeral 6.1.5., Erosién (E), se define el valor del parametro con un valor de 35, “No hay erosion”. Lo
anterior debe ser verificado teniendo en cuenta la misma observacion que se realiza para el numeral
6.1.3., relacionado con la escorrentia y la infiltracién.

Para el parametro Clima (C), se define el valor como 9.

En el numeral 6.1.7. Sismo (S), el estudio define un valor de 8 y ha clasificado el material como S1,
conformado por roca de cualquier caracteristica ya sea cristalina o lutita que tiene una velocidad de onda
cortante > 750 m/s., o b) Perfiles conformados por suelos duros con un espesor menor de 60 m compuestos
por depésitos estables de arenas, gravas, o arcillas duras.

Teniendo en cuenta la descripcion anterior, se considera que el tipo de material S1 escogido no corresponde
con la litologia encontrada en el predio, ya que como se encuentra consignado en la seccion del Modelo
Geologico — Geotécnico, esta conformada por suelo residual arcilloso v arcillolitas de la Formacion Bogota.
Por lo tanto, este pardmetro debera ser verificado. Adicionalmente, es necesario justificar el espesor
del suelo residual, pues esto influye en la clasificacion el parametro sismo (S).

En el numeral 6 del estudio se establece que “Teniendo en cuenta toda la informacion recopilada para el sitio,
y que la suma de los parametros anteriormente mencionado es de 187, se determiné que la amenaza... es
baja. Por lo tanto, es de esperar que en la etapa de construccion y durante la vida (til de las estructuras
proyectadas no se presentsn inestabilidades a lo largo de la ladera, que amenacen con el normal
funcionamiento de las edificaciones aledarias.”.

En el Capitulo 9 denominado “Conclusiones’, el consultor precisa que “De acuerdo con la Zonificacion por
inestabilidad del terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de Bogota (SIC) D.C., la
informacion de referencia (Respuesta Oficial y Conceptos Técnicos), la visita técnica realizada al sector y los
resultados del presente estudio, se determiné que este estudio FASE | es suficiente para garantizar el manejo
de los riesgos por remocién en masa y ho requiere de adslantar a un estudio por remocion en masa FASE |I,
para el otorgamiento de la licencia de construccion y recalificacion del predio para amenaza baja.”

Asimismo, anexa dos cartas de responsabilidad en las que se asume expresamente |a responsabilidad por los
estudios y analisis presentados, firmadas por el Ing. Juan Carlos Afanador y el Gedlogo Giovany Garcia
Franco.

7. VERIFICACION DE CAMPO

Dado que se entiende que la solicitud de revision del estudio en Fase | por parte del FOPAE se realiza para
lograr la recalificacion de la zonificacion de amenaza por fendmenos de remocion en masa del terreno y en el
entendido que en el predio se presenta amenaza media, personal del FOPAE realizo visita técnica al sitio del
proyecto “EDIFICIO CHAPINERO INGENAL" ubicado en la Calle 65 No.2-38, el dia 24 de julio de 2012, para
verificar las condiciones fisicas actuales del terreno y sus implicaciones en el proyecto, encontrando lo
siguiente:
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CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-08

REVISION DE ESTUDIO Varsioh: 03
Besocorbe. PARTICULAR DE AMENAZA Y =
Prevencion y RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo

Atencion Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE | || Documental:

El area donde se propone adelantar el proyecto, corresponde con una zona de pendiente media, en el que en
el momento de la verificacion de campo no se observaron procesos activos de remocion en masa ni
evidencias de éstos. En el area cercana a la del desarrollo del proyecto se encuentran edificaciones que en
algunos casos cuentan con méas de cinco (5) pisos de altura.

En el predio se encuentra construida una edificacion de tres (3) pisos de altura, en la parte posterior se
presentan rellenos antropicos de espesor variable y la disposicion puntual de escombros de construccion. En
el momento de la verificacion de campo adelantada no se evidenciaron condiciones o elementos que permitan
inferir la presencia de procesos de inestabilidad geotécnica activos en el area del proyecto o sus zonas
aledafias.

Fotografia No 1. Vista del predio donde se desarrollara 2 Fotografia No. 2. Vista del sector donde se busca adelantar el
proyecto "Edificio Chapinero Ingenal’ proyecto.

2

A

Fotagrafia No. 3. Parte posterior de Ia edificacién de tres nivel — Fotografia No4. Vista del limite predial en |a parte posterior de la
___enlaque se presenten los rellenos antiopicos. | edificacién de tres niveles.

8. CONCLUSIONES

Luego de evaluar los distintos aspectos de la seyiada version Fase | del “Estudio de Remocién en Masa
Fase | Edificio Chapinero Ingenal - GYC 0212-1890” de fecha junio de 2012, realizado por la firma
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CONCEPTO TECNICO DE Codigo: |  GPR-FT-08

. REVISION DE ESTUDIO Versiom: 03
besousitne PARTICULAR DE AMENAZA Y i |
pion IV RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo
enclion emergencias - y
REMOCION EN MASA EN FASE | | Pocumental:

Geotecnia & Cimentaciones S.A., para el proyecto “Edificio Chapinero Ingenal’, el FOPAE se permite
establecer que el estudio presentado, no cubre todos los aspectos necesarios para la presentacion de un
estudio detallado de amenaza y riesgo en su FASE | en los términos de la Resolucion 227 de 2006 por lo que
se considera que el documento aportado no justifica de manera adecuada la recalificacion alguna de la
zonificacion de amenaza por fenémenos de remocion en masa, por lo que el predio contin(ia categorizado con
Amenaza Media. Sin embargo, el responsable del proyecto podra volver a presentar la FASE | del estudio
detallado de amenaza y riesgo por remocién en masa, teniendo en cuenta las observaciones y
recomendaciones realizadas en el presente concepto y de esta manera determinar la necesidad o no de
adelantar la FASE Il del estudio, cumpliendo con los aspectos requeridos en esta instancia por la Resolucion
227 de 2006, los cuales seran verificados y evaluados por el FOPAE.

9. RECOMENDACIONES

Una vez realizado el estudio de FASE |l de acuerdo con los términos de referencia de la Resolucion No. 227
de 2006, se recomienda remitirlo a la entidad encargada del tramite de la licencia (Articulo Tercero de la
Resolucion 227 de 2006), quien informara y enviara el estudio al FOPAE dentro de este tramite, para verificar
el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la elaboracion de estudios detallados de
amenaza y riesgo por fenomenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141
del Decreto 190 de 2004.

10. ADVERTENCIA

Se aclara a la luz de la normatividad vigente, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y
validacion de los parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis
y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en
el consultor, limitandose la revision a verificar el cumplimiento de la Resolucion.

Elaboro: o
Reviso:

/4
thhoj}ic. V) Gootverndy Qarqwy -
NATHALIA MARIA CONTRERAS VASQUEZ Ly

Geodloga - Esp. Geotecnia Ambiental - Grupo Per%JBéA LU.CIIA RC?MITEZ CtRIOL.L,O
de Conceptos Técnicos of. Especializado - Investigacion y

M. P. No.2746 CPG Desarrollo - Conceptos

Avalo:

e

DUVAN HERNAN LOPEZ MENESES
Subdireccion Téecnica y de Gestion
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