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2.8 AREA (Ha): 3.755
2.9 FECHA DE EMISION: 02 de Agosto de 2012
210 EJECUTOR DEL ESTUDIO: LFO INGENIEROS DE SUELOS LTDA

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de tmergencnas DPAE, actualmente Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE,
realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos

para la ejecucion de dichos estudios.

CT-6545 - Prﬁyecto ‘Estudios de Amenaza y Riesgo por FRM Predio Mirador del Este (antes Villas de Oriente)”

Didgenal 47 No. 77A 09 Interior 11 - Conmutador. 4292801

Pagina 1 de 24

Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colembia

Pagina Web: www.fopge.gov.co y www.sIe.gov.ce ma il: fopae@fopae.gov.co




& CONCEPTO TECNICO DE Cédigo: GPR-FT-08

L REVISION DE ESTUDIO Version: 04

eSS PARTICULAR DE AMENAZA Y
cion y RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade 24/06/2011
REMOCION EN MASA EN FASE | | Revision® |

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revisién realizada por el Fonde de Prevencion y
Atencion de Emergencias — FOPAE al Estudio de Amenaza y Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa
FASE i, titulado “Estudio de Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocion en Masa predio Mirador daf
Este (antes Villas de Oriente), Transversal 14 Este No 61A-65 Sur. Localidad de San Cristobal”, de Junio de
2012 elahorado por LFO Ingenieros de Suelos Lida., en cumplimiento de lo estipulado en el Ariiculo 141 del
Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de Julio 13 de 2006, por estar
localizadc en una zona de amenaza MEDIA y ALTA, de acuerdo con el plano normativo de amenaza por
remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territcrial POT.

E! estudio corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase i (detaliado) Esia

revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2012ER12610, por
solicitud de la Curadora Urbana 3.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO
En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio ubicado en fa Transversal 14 Este No 51A-65
Sur, en el plano normativo de amenaza por remocion en masa del POT. El sector se encuenfra en zona de

AMENAZA MEDIA y ALTA por procesos de remocion en masa.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota:

~ Norte: 92100]a [92700 |
| Este: 98600 | a | 98900 i
| Cotas* (msnm): 2.937 |a [3.035 |

* Cotas de acuerdo con documentos y los planos anexos al estudio verificado.

De acuerdo con la informacion contenida en el informe, el area del lofe a intervenir es de 37554.5 m. Ei
proyecto arquitectonico contempia la construccion de cincuenta y un (51) edificios multifamiliares de cinco (5)
pisos, con cimentaciones superficiales. Se menciona ademas, que la estructura de los edificios es muros de
carga separados entre 2.5 y 5 metros de longitud, estimando cargas a nivel de cimentacion de 12 T/im! y se
indica que no se tiene planeado ejecutar cortes ni rellenos superiores a un (1) metro.
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Figura 15 rLocahzamon del nred|o del proyecto “Mirador del Este ublcado enla Transversal 14 Este No
61A-65 Sur, Localidad de San Cristbal, en el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa
(Decreto 190 de 2004).

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico CT-6545 (Agosto 02 de 2012)

5.1, ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000)
con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor detalle.

En el numeral 3.1 del capitulo 3: Modelo Geoldgico-Geotécnico, se presenta el capitulo de Geologia, en
donde se realiza una descripcion general de las condiciones geoldgicas regionales del sector donde se
busca desarrollar el proyecto, indicando que la zona de estudio se encuentra localizada en la vertiente
oriental del rio Tunjuelito a cuyo cauce tributan las aguas de las quebradas Varejones y Chiguaza. Esta
distribuida sobre un depésito fluvioglaciar que recubre rocas de edad Cretacea a Terciaria, las cuales,
constituyen el flanco occidental del anticlinal de Bogota. Posteriormente, se hace una descripcion
litologica de las siguientes unidades geologicas: Grupo Guadalupe (Kg), Formacion Guaduas (Tkg),
Formacion Arenisca del cacho (Tpc), Formacion Bogota (Tpb).
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En lo que refiere a la geologia estructural regional, ei estudio menciona que [...] El proyecto se localiza
en el flanco oeste del Anticlinal de Bogota, estructura conformada por rocas de edad Cretacea y
Terciaria; este pliegue es afectado en el flanco occidental por la Falla de Bogota, situada al este def area
de estudio, origina el levantamiento de los Cerros Orientales y la inversion de la secuencia sedimentaria,
los estratos buzan hacia el oriente entre 30° a 40°. [...]".

En el numeral 3.1.2 “Geologia Local’ se presenta la descripcion de las dos (2} unidades presentss en &l
area de estudio: Deposito Fluvioglaciar (Qfg) y Formacion Bogota (Tpb).

k! levantamiento geologice es presentado en el Plano (3 "Geologia®, que est2 a escala 1:1250, sobre
una base cartogréfica con curvas de nivel cada 1.0 metro. El plano se presenta con la firma del Gedloge
Jairo Rojas y con la firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, que entiende el FOPAE es
el director del estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e E| FOPAE recomienda que el Consultor delimite claramente el poligono obijete de esiudio en
todos los planos presentados, e incluya en el estudio una justificacion del area de influancia
estudiada, teniendo en cuenta la espacializacion en todo el poligone de la condicion geclogica,
geomorfoldgica y el modelo geologico gectécnico correspondiente.

o Aunque en el Plano 03 “Geologia” el Consultor se ilustra en planta la crientacion de dos (2)
perfiles geologicos, “A - A" y “B - B", no se presenta en ninguna parte del documento o de los
anexos dichas secciones. EI FOPAE solicita que el consultor presente los perfiles relacionados
en el Plano 03, recomendando que dichas secciones deben incluir la nomenclatura asignada a
cada unidad cartografiada con el fin de facilitar su identificacion y delimitacion de ics contactos
entre las diferentes unidades.

e EIFOPAE solicita que en todos los planos presentados se delimite en forma clara Ias zonas de
proteccion y manejo ambiental de las quebradas Varejones y San Camilo, las cuales forman
parte del area de estudio donde se localizara el nuevo proyecto.

o E| FOPAE recomienda al Consultor que realice un trabajo de edicion del documento, en el cual
se haga énfasis en la asociacion de tablas, figuras y planos, ya que es una inconsistencia
frecuente dentro del estudio revisado. Por otra parte, en el numeral 3.1.1.4 “Formacion Bogota”
se hace referencia a la intercalacion de areniscas y limonitas, a lo cual el FOPAE llama la
atencion para gue se aclare qué tipo de roca es el tltimo material mencionade, o si es un error
de trascripcion para que se realice la correccion pertinente.
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o El FOPAE solicita al Consultor hacer referencia a la condicion estructural a nivel local del area
de estudio, ya gue solo se presenta una identificacion de esta condicion a nivel regional.

s E! FOPAE requiere que el Consuitor tenga en cuenia lo contenido en la Resolucion 227 de 2006
en la referente al numeral 3.2.1.1 que expresa: “Se realizara el levantamiento geologico,
utilizando una base carlografica a escala 1:1000 6 1:500... [...]".

b. Evaluacion Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

En el numeral 3.2.2 “Geomorfologia General” el Consultor indica que en el estudio de Zonificacion por
Inestabilidad del Terreno para Diferentes Localidades en la Ciudad de Santafé de Bogota (Ingeocim
Ltda., 1998), se definen regionalmente tres unidades geomorfolégicas: Unidad de Relieve Montafioso de
Control Estructural, Unidad de Relieve Colinado de Control Estructural (I) y Unidad de Relieve
Depositacional en Ladera (il).

En el numeral 3.2.2 “Geomorfologia del Proyecto” se seftala como unidad geomorfologica predominante
la “Unidad de Relieve Depositacional en Ladera", el cual “Corresponde al depésito fluvioglaciar,
caracterizado por presentar morfometria de crestas alargadas y rectas, con pendientes bajas entre el 12
y 20%. [...]"

En la pagina 17 del estudio, el Consultor sefiala “Morfodinamicamente, el depdsito esta siendo afectado
al norte, en el talud exterior de la carretera a oriente como consecuencia de la saturacion hidrica de la
parte més superficial del suelo, produciendo el flujo lento de! suelo o reptacion”.

El levantamiento geomorfologico es presentado en el Plano No. 04: “Geomorfologia” y en el Plano 04.1:
‘Procesos de inestabilidad”, ambos a escala 1:1250, sobre una base cartografica con curvas de nivel
cada 1.0 metro. Los planos se presentan con la firma del Geodlogo Jairo Rojas y con la firma de
aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, que entiende el FOPAE es el director del estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e El FOPAE recomienda que el Consultor delimite claramente el poligono objeto de estudio en
todos los planos presentados, e incluya en el estudio una justificacion del &rea de influencia
estudiada, teniendo en cuenta la espacializacion en todo el poligono de la condicion geoldgica,
geomorfolégica y el modelo geologico geotécnico correspondiente.

o En el planc 04 se identifica como unidad geomorfolégica predominante en el area de estudio la
Unidad de Relieve Depositacional en Ladera (l) (segun leyenda), aunque en la simbologia
presentada dentro del mapa se presenta es la Qfg. El FOPAE solicita al Consultor que la
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informacion contenida en todos los planos sea consistente con la leyenda tematica, asi como
con el documento, razon por la cual solicita se realicen las correcciones pertinentes al plano
mencionado.

e Con base en lo contenido en el documento y lo observado en el plano 04, el FOPAE considera
que el Consultor no llevd a cabo un trabajo de reconocimiento geomorfoldgico a nivel local, ya
gue se adoptd como unidad geomorfologica predominante en el area de estudio la Unidad de
Relieve Depositacional en Ladera, justo la misma unidad y extensién propuesta para este zona
por el estudio llevado a cabo por Ingeocim (1998), el cual fue realizado a una escala 1:10000. E!
FOPAE solicita al Consultor tener en cuenta lo establecido en la Resclucion 227 de 2006. en &l
numeral 3.2.1.2 que expresa lo siguiente: “Se efectuara una caracterizacion de las geoformas y
su dinamica en el area de estudio, considerando la genesis de las diferentes unidades y su
evolucién.”.

o El FOPAE solicita al Consultor que ia leyenda temética presentada en los planos 04 y 049
coincida con los diferentes procesos cartografiados en el area de estudio, haciende enfasis
particular, en diferenciar los Quiebres de Pendiente y los Escarpes por Movimiento de Remocion
en Masa. Como complemento, se debe definir muy bien las zonas que hacen referencia a los
Escarpes Erosivos, los cuales, aunque se identifican en el area no se encuenira claramente
delimitados.

« EIFOPAE requiere que el Consultor tenga en cuenta lo contenido en la Resolicion 227 de 2006
en la referente al numeral 3.2.1.2 que expresa: [...] Ei levantamiento geomorfoldgico con
énfasis en la localizacion de los procesos de inestabilidad por remaocion en masa identificados
sera frabajado y presentado sobre una base cartografica a escala 1:1000 6 1:500... [...]"

c. Hidrogeologia

En el numeral 3.3 “Hidrogeologia“, el consultor indica que a nivel regional en el sector existen recas
sedimentarias terciarias (Fms. la Regadera y Usme) y depositos cuaternarios: como fluvio ~ lacustres del
rio Tunjuelo, que de acuerdo con su litologia (areniscas y arcillolitas) y porosidad primaria, son de interés
hidrogenlogico, variando desde permeables hasta impermeables.

E! estudio expresa en la pagina 28 “En la zona central del predio se encuentra una cafiada que se forma
por afloramiento de agua subterranea en puntos intermedios de la ladera principal (Ingenienia y
Geotecnia, Ltda., 1998). Se observé durante el reconocimiento geotécnico la existencia de niveles
freaticos altos y la posibilidad de acuiferos confinados (Ingenieria y Geotecnia, Ltda., 1998).
comportamiento que no fue posible corraborar en la etapa de exploracion del subsuelo al no reportarse
niveles de agua en las perforaciones realizadas a pesar de que las mismas fueron efectuadas uno de los
periodos de lluvias caracteristicos y normales para el sector."[...]".

En el numeral 3.3.1 “Hidrologia" el Consultor expresa “El sector se encuentra cubierto por un depésitc
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fluvio-coluvial con un espesor cercano a los 6 m, es permeable, y de poca importancia hidrogeologica, en
el que no fue posible determinar niveles freaticos en ninguna de las perforaciones ejecutadas a lo largo y
ancho del predio.[...]", mas adelante menciona “Teniendo en cuenta lo anterior, para la elaboracion de los
diterentes modelos geologicos y geotécnicos no se considera la existencia de una tabla de agua sino el
grado de saturacion de los diferentes materiales (Ru), vaior que serd caiculado para dos escenarios
especificos: Condicion actual sin agua o de baja saturacion {0.15), y Condicion extrema o de lata
saturacion (0.46)."

En la pagina 30 el Consultor expresa “Para la evaluacion climatica del sector, se contd con el estudio de
Anaiisis y Caracterizacion de Tormentas de la Sabana de Bogota, realizado por la empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, de 1995 y con los resultados del estudio de amenaza por inundacion. De
acuerdo con el estudio de la Empresa de Acueducto y Alcantariliado, la zona del proyecto se localiza en
la zona Pluviografica 7, cuyos datos de intensidad, frecuencia y duracion de fluvias criticas se presentan
enlaFigura 3.2.[...]"

En la pagina 32 se indica que “De acuerdo con la informacion consultada en el estudio de Ingeocim Lida,
1998, Ia lluvia critica, es decir la que detona los deslizamientos, esta aproximadamente en 218mm, que
es ia lluvia acumulada durante 11 dias de precipitacion, tiene un periodo de retorno de 22 afos; sin
embargo, para los anlisis de estabilidad se adoptd un periodo de retorno de 50 afios para el Ru en la
condicion extrema.”.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o EI FOPAE recomienda que el Consultor delimite claramente el poligono objeto de estudio en tedos
los planos presentados, e incluya en el estudio una justificacion del area de influencia estudiada,
teniendo en cuenta la espacializacion en todo el poligono de la condicion geolégica, geomorfoldgica
y el modelo geologico geotécnico correspondiente.

o EI FOPAE considera que no existe claridad por parte del consultor, cuando expresa que no encontro
niveles freaticos en ninguna de las perforaciones, cuando se aprecia en los perfiles estratigraficos
presentados en los Planos 02.1, 02.2 y 02.3, algunas posiciones del nivel fredtico aparente (N.A.)
encontradas en las siguientes perforaciones: S-2, S-7A, S-9, S-10, S-11A, 812, S-12A, S§-13, S-14,
S-14A, 8-21, 8-21A, §-22, §-23, S-24, §-25, S-26, S-27, S-28, 5-29, 5-30, S-31, §-32, S-33, S-34, S-
35, S-36. El FOPAE solicita al Consultor hacer claridad al respecto, sobre la inconsistencia
evidenciada entre el documento y los planos mencionados.

» Aunque el Consultor expresa que adoptara para condicion actual sin agua o de baja saturacion un
Ru de 0.15 y condicion extrema o de alta saturacion un Ru de 0.46, para el FOPAE no es claro, cuél
fue la justificacion técnica que tuvo en cuenta el Consultor para asumir estos valores de Ru, ni como
se integran estos parametros con los niveles de agua encontrados en las perforaciones llevadas a
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cabo en ei area de estudio. Bajo esta consideracion, el FOPAE sclicita al Consultor tener en cuenta
lo establecido en el numeral 3.2.1.3 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006, donde se
expresa que el Consultor debera ser explicito en definir posiciones de niveles de agua o factores Ru
en _condiciones normales y extremas de lluvias criticas. En cualquier caso el Consultor debera
justificar adecuadamente los niveles de agua a utilizar en los analisis.

o Ei FOPAE considera, que si bien el Consultor adopta los criterios tenidos en cuenta en el estudio de
ingeocim (1998) para el anélisis de lluvia critica, no se encuentra explicito que tan representativa es
esta informacion, mas adn, cuando los datos de precipitacion analizados para las estaciones La
Maria (Figura 3.3) y Juan Rey (3.4), poseen informacion de registros solo hasta ics ahos 1996 y
1997 respectivamente, dejando un vacio de informacion de lluvia sin analizar por parte del Consultor
de mas de 15 afios. EI FOPAE solicita que el Consultor explique por qué no regvalud Iz informacion
de liuvia critica presentada y se limita a adoptar la obtenida en el estudio de Ingeocim (1998).

o No es claro para el FOPAE, como a partir de la informacion de liuvia critica asumida dentro del
estudio, se integra dicha informacion con la obtencion de un valor de Ru para la condicion extrema,
mas aun, cuando los periodos de retorno (22 anos y 50 afios, respectivamente) son diferentes entre
si. EI FOPAE requiere que se aclare este analisis dentro del documento.

d. Drenaje Superficial

El consultor sefiala en el numeral 3.4 “Evaluacion de Drenaje Superficial’, que “En la zona se diferencia la
presencia de dos quebradas: la quebrada Varejones que circula por el costado sur de! predio, y cuya
cuenca de drenaje corresponde a la de mayor importancia hidraulicamente en el predio; la otra quebrada
no tiene definido nombre, se trata de un cauce intermitente afluente de la Quebrada Varejones. En el
lugar no se observa una intervencion importante de los cauces, no obstante, tras la urbanizacion de los
predios vecinos, se han construido algunas obras de adecuacion hidraulica e intercepcion de aguas
negras en el sector”.

NOQ CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e E| FOPAE recomienda que el Consultor delimite claramente el poligono objeto de estudic en
todos los planos presentados, e incluya en el estudio una justificacion del area de influencia
estudiada, teniendo en cuenta la espacializacion en todo el poligono de la condicion geolégica,
geomorfologica y el modelo geoldgico geotécnico correspondiente.

o  Se recomienda que el Consultor de cumplimiento a lo establecido en la Resolucion 227 de 2006
en el numeral 3.2.1.4 Evaluacion del Drenaje Superficial, en lo referente a *[...] incluir una
evaluacion hidrolégica e hidraulica del drenaje superficial, tanto natural como artificial (sistemas
de alcantariflado sanitario y pluvial) dentro de la zona de influencia del proyecto, de manera de
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establecer su posible incidencia en los fendmenos de remocion en masa que afecten el area o
que Se podrian generar. Cuando se presenten rios, cafios, quebradas o canalizaciones aentro
de las areas de estudio, sus zonas de ronda y no intervencion seran marcadas en los planos
correspondientes _de zonificacion, a la luz de la informacion expresamente solicitada por el
interesado a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB SA ESP sobre el
particular y cuya documentacion debera anexarse al estudio.” - sin subrayado dentro del
documento -. Conforme con lo anterior, y dado que dentro del area del proyecto discurren dos
cuerpos de agua (quebradas Verejones y San Camilo) se recomienda que el Consultor incluya la
evaluacion hidraulica de tales drenajes y establezca su incidencia en la generacion de
fenomenos de remocion en masa, asi como el potencial de arrastre de materiales solidos hacia
los cauces; solidos que podrian ocasionar obstrucciones al flujo de agua, generando
represamientos, inundaciones y posibles avalanchas. Adicionalmente, se deben marcar
claramente en los planos la zonificacion de las zonas de Ronda Hidraulica y Zonas de Manejo y
Preservacion Ambiental de las quebradas ya citadas.

e. Sismologia

Ef Consuitor presenta en el numeral 3.5 "Sismologia” lo siguiente: “Dentro del proyecto la condicion de
riesgo sismico esta asociada a fuentes locales y a la actividad potencial de la falla del borde llanero de
acuerdo con los resultados del estudio de Microzonificacion Sismica de Santafé de Bogota. Teniendo en
cuenta el decreto 523 de diciembre de 2010 la zona de Villa Alcira — Bolonia (Unidad de Actuacion 4) se
encuentra ubicada en la zona de respuesta sismica de Depoésito de ladera y zona de Cerros ya que
geograficamente el predio se encuentra en esta zona y los espesores de los depésitos se encuentran
entre 6 y 12 metros.”

Al final de la pagina 35 y comienzo de la pagina 36 el Consultor expresa “Por lo anterior, aunque la
unidad que podria predominar en el analisis sismico es la de Ladera, un valor de 0.2g asumido en los
analisis de estabilidad difiere en un 10% del valor de la aceleracion; sin embargo, como lo sugiere el
numeral 3.4 de la Resolucidn 227 de 2006 la aceleracién no es menor a 2/3 el valer de la aceleracion
A{m), lo cual seria de 0.146g. Con lo anterior, se considera conservados adoptar un valor de 0.2g para
los depositos de ladera”.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

s Se solicita al Consultor hacer claridad sobre el &rea de estudio que estan teniendo en cuenta para la
definicion de respuesta sismica, ya que se menciona dentro del documento a la zona de Villa Alcira -
Bolonia (Unidad de Actuacion 4), y no al predio Mirador del Este, este (ltimo objeto del presente
concepto. Ademas, se indica que el area de estudio se encuentra entre depositos de ladera y zona
de cerros y al observar la figura 3.6 se observa que el predio de estudio se encuentra ubicado
solamente sobre depositos de ladera.
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s Aunque el Consultor adopta como aceleracién horizontal para los analisis pseudo-estaticos de
estabilidad un valor de 0.20g, el FOPAE solicita que se haga claridad sobre la justificacion técnica
que fue tenida en cuenta para adoptar este parametro.

f. Uso del Suelo

En el numeral 3.6 “Cobertura y Uso del Suelo” el Consultor expresa lo siguiente: “La cobertura del suelo
es un factor importante en el control de la erosion producida por el impacto de ia fluvia, reduciendo ia
perdida del suelo y conservandolo. El proyecto se encuentra en un terreno cubierto de pastos de la
especie Kikuyo, siendo este utilizado como proteccion del sueio, con algunos cordones de especies
arboreas.”.

En el Plano 05 “Cobertura y Usos del Suelo con Uso Urbano” se cartografia la unidad predominante
Pastos Naturales de Proteccion, presentado en escala 1:1250, con curvas de nivel cada 1.0m, con la
firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco que entiende el FOPAE es el directer del
estudio, destacando que carece de la firma del profesional que lo elabor6.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o E! FOPAE recomienda que el Consultor delimite claramente el poligono chieto de estudio en todos
los planos presentados, e incluya en el estudio una justificacion del area de influencia estudiada.
teniendo en cuenta la espacializacion en todo el poligono de la condicion geologica, geomarfoldgica
y el modelo geoldgico geotécnico correspondiente.

» El FOPAE recomienda que se complemente la evaluacion del uso del suelo teniendo en cuenta lo
expresado en el numeral 3.2.1.6 de la resolucion 227 de 2006, el cual sefala que: [...] En ausencia
de estudios preliminares deberan realizarse mapas en la escala que corresponda (1:506 ¢ 1:1000;
donde se presente la situacion actual del suelo, con énfasis en procesos de mineria o canteras
actuales o abandonadas”, ya que no hace referencia a esta condicion dentro del documento.

o El FOPAE solicita que las zonas de manejo y proteccion ambiental de ias quebradas existentes al
interior del area de estudio se delimiten de forma clara, ya que en ninguno de los planos se ve
reflejada esta condicion.

5.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad
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El Consultor presenta en el numeral 3.7.1 “Analisis Multitemporal - Interpretacion y Analisis
Morfodinamico” una breve descripcion de la condicion de inestabilidad existente a nivel general para el
area de estudio, con base en el establecido en el estudio de Zonificacion por Inestabilidad del Terreno
para Diferentes Localidades en la Ciudad de Santafé de Bogota realizado por Ingeocim (1998).

En la pagina 40 del documento, el Consultor presenta una breve descripcion del ftrabajo de
fotointerpretacion llevado a cabo para fotografias aéreas de las décadas de 1950, 1960 y 1990,
concluyendo en la pagina 41 que “El analisis temporal, permite concluir que los procesos de inestabilidad
estan mas asociados al regolito arcilloso que a los depdsitos fluvioglaciares en la zona de estudio, la cual
presenta una actitud de inestabilidad baja.”.

Los Procesos de Inestabilidad son presentados en el Plano 04.1, a una escala 1:1250, sobre una base
cartografica con curvas de nivel cada 1.0 metro. El plano se presenta con firma del Gedlogo Jairo Rojas y
con la firma de aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, que entiende el FOPAE es el director del
estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e FE| FOPAE recomienda que el Consultor delimite claramente el poligono objeto de estudio en todos
los planos presentados, e incluya en el estudio una justificacion del area de influencia estudiada,
teniendo en cuenta la espacializacion en todo el poligono de la condicién geolégica, geomorfolégica
y de los procesos de inestabilidad correspondientes.

o FEI FOPAE llama la atencion al Consultor con referencia a que, si bien, se presenta en el numeral
3.7.1 “Analisis Multitemporal - Interpretacion y Analisis Morfodinamico”, una breve descripcion de la
fotointerpretacion de fotografias aéreas de las décadas de 1950, 1960 y 1990, dicho trabajo no se
plasma en ninguna parte dentro del documento, a pesar de referenciar el Anexo 1, en el cual se
presentan son los analisis de estabilidad.

» Aunque el Consultor menciona que dentro del trabajo geomorfoldgico se analizaron algunas fotos de
los vuelos M-46 (1955), M-1142 (1961) y SAV-415 (1998), el FOPAE debe llamar la atencién a que
no se presenta en el documento la justificacion del porqué no se llevd a cabo este mismo anélisis
para unas fotografias actuales del area de estudio, teniendo en cuenta que la mas reciente que
utilizo el Consultor cuenta con mas de 12 afios de diferencia a la condicion actual.

o El FOPAE solicita al Consultor que anexe dentro del documento el inventario de procesos activos
llevado a cabo en el area de estudio, tal como lo menciona en la pagina 45, de tal forma que se
pueda verificar que dichos procesos levantados sean consistentes con lo presentado en el plano 04.1
“Procesos de Inestabilidad”, resaltando ademas, que en dicho plano no sélo deben aparecer
procesos activos, sino todos aquellos inactivos, recientes o antiguos, debidamente catalogados en
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funcion de su condicion actual. Aunque el Consultor indica que el inventario realizade dentro del
estudio se puede consultar en el Anexo 2, en dicho anexo se presentan son los Registros de
Exploracion y Resuitados de Laboratorio.

« E| FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de ia omision en la identificacion y |
cartografia de procesos de remocién en masa de acuerdo con lo sxigide en la Resolucion 227 de
2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.

b, Formulacion del Modelo

Ei Consultor expresa en la pagina 48 gue “Se trazaron once {12) secciones transversales n af predic la

iccalizacion en planta de estas secciones queda indicada en el Flanc 5 (Anexo 4). Adicionaimente se

traz6 un perfil longitudinal de la Quebrada Varejones. En €l plano 5 se presenta ia localizacion v los ‘
perfiles estratigraficos detallados de todos los sondeos realizados en el lote de estudio. [...]".

de estudio se tuvieron en cuenta las perforaciones realizadas por LFO en 1993 y 2007, iocalizadas sobre
las secciones transversales, que junto con el contraste de cartografia IGAC de 1874 y la topografia actual
{2007), permitic corroborar los espesores de relleno y los cambios estratigraficos. Asimisme los
contactos de materiales identificados en el capitulo de geologia y plasmados en ei Pianc 8 del presente
informe permitieron consiruir los modelos Geologico-Geotéonicos utilizados pesteriormente en Ia
avaluacion de estabilidad de los taludes. [...]".

El Consultor menciona en la pagina 51 “Para la caracterizacion de los materiales invelucrados en el area

En la Tabla 3.4 *"Materiales identificados”, el Consultor presenta los cuatro (4) materiales que fueron
tenidos en cuenta pare la generacion del modelo geologico-geotécnico del area de estudio, a saber:
Rellenos en arcillas {Qra), Depdsito Fluvioglaciar, limos y arcillas (Qfg arc), Depésito Fluvioglaciar, gravas
y clastos en matriz limo arcillosa (Qfg bl) y Arcillolita rojiza (Tpb).

En los Planos 06 (perfiles 1y 2), 06.1 (perfiles 3 y 4) y 06.2 (perfiles 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11), s2 presentan
los “Perfiles Geotécnicas” generados para el area de estudio. Estos planos se presentan con la firma e
aprobacion del Ingeniero Luis Fernande Orozco, que entiende el FOPAE es el director del estudio,
destacando que no se encuentra firmade por el profesional que formulo dichos modelos.

NG CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e EIFOPAE solicita que se haga claridad sobre los mecanismos de falla que seran considerados para
los materiales propuestos dentro del modelo geoldgico-geotécnico, de tal forma que se cumpla con lo
establecido en el numeral 3.3.2 de la Resolucion 227 de 2006.

e El FOPAE solicita al Consultor llevar a cabo un trabajo fuerte de edicion del docurnento, en lo
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referente a la relacion de planos, figuras y tablas mencionadas dentro del mismo, ya que la mayoria
de ellos no presentan consistencia entre lo consignado en el texto y los productos presentados, no
solo para el numeral correspondiente al modelo geologico-geotécnico, sino para todos los capitulos
expuestos.

o Aunque el Consultor presenta en tres (3) planos once (11) modelos geologico-geotécnicos, no existe
un plano de planta que relacione fa ubicacion de tales perfiles dentro del area de estudio, razon por
la cual el FOPAE solicita elaborar un plano que brinde soporte a los modelos presentados.

o E| FOPAE solicita al Consultor presentar los perfiles geologico-geotécnicos en una escala en la cual
sea visible con claridad el modelo planteado, ya que la escala 1:10000 de los planos 06, 06.1y 06.2,
no permite asociar el modelo formulado con los perfiles estratigraficos de los sondeos relacionados a
cada seccion de control,

e Segun io contenido en los planos 06, 06.1 y 06.2, se evidencia la presencia de cinco (5) diferentes
tipos de materiales propuestes para la conformacion de los modelos geologico-geotécnicos, que
difieren de los cuatro (4) presentados en la Tabla 4.3 expuesta como resumen para los materiales
identificados en el area de estudio por parte del Consultor. EI FOPAE solicita al Consultor dar
claridad sobre esta inconsistencia dentro del documento.

o E| FOPAE solicita que el Consultor realice un trabajo de edicion de los planos 06, 06.1 y 06.2, ya que
en ellos no es posible diferenciar en forma clara, los materiales expuestos dentro del modelo y los
presentados en la leyenda tematica, mencionando ademéas, que no se puede identificar la
convencion geologico-geotécnica, el numero del sondeo asociado a cada seccion, no coincide el
color del material con la leyenda, no se puede leer con claridad el detalle de los sondeos
presentados, ni tampoco se encuentra bien definido el limite entre los diferentes materiales que
conforman los modelos.

c. Exploracion Geotécnica

En el numeral 1.5.3 “Exploracion Geotécnica”, el Consultor expresa que “En la exploracion preliminar del
subsuelo ser realizo un total de veintisiete sondeos localizados en el lote de estudio. [...]. Posteriormente
se realizaron 3 sondeos a 12 m de profundidad con equipo de percusion y sus resultados se
complementaron con ensayos de resistencia a la penetracion estandar”.

Dentro del numeral 3.9 “Exploracion Geotécnica” el consultor presenta la Tabla 3.2 en la cual realiza un
“Restimen de exploracion del subsuelo 2007, en la cual se observa la realizacion de treinta y un (31)
sondeos en el area de estudio, en diferentes periodos de tiempo: febrero de 2003, marzo de 2007 y julio
de 2007, con profundidades que oscilaron entre 1.0 y 6.80 m.

El Consultor menciona en la pagina 51 “Para la caracterizacion de los materiales involucrados en el area
de estudio se tuvieron en cuenta las perforaciones realizadas por LFO en 1993 y 2007, localizadas sobre
las secciones transversales, que junto con el contraste de cartografia IGAC de 1974 y la topografia actual
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(2007), permitio corroborar los espesores de relleno y los cambios estratigraficos. [...J".

En la pagina 52 se relaciona lo siguiente: “El programa de exploracién ejecutado por fa firma LFO inciuyo
ensayos in-situ con veleta de corte y SPT, que permitieron caracterizar los materiales del modelc
geotécnico. Los resultados del ensayo SPT fueron utilizados junto con los resultados de pesos unitarios,
necesarios para el calculo del esfuerzo total a la profundidad media den ensayo en el presente estudio
para obtener parametros de resistencia aplicando la metodologia propuesta por el Ing. Alvaro J. Gonzalez
(Gonzalez, 19909Y".

En el Plano 02 se presenta la “Localizacion Sondeos” realizados en el drea de estudio, en una base
cartografica con curvas de nivel cada 1.0 m y a una escala de 1:1250. El plano es firmado y aprobado por
el Luis Fernando Orozco, quién entiende el FOPAE es el responsable del estudio de riesgo.

NO CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

2

No es claro para el FOPAE cuales de las perforaciones que se presentan en el Plano 02
“Localizacion de Sondeos”, fueron realizadas en febrero de 2003, marzo de 2007 y julio de 2007, tal
como se indica en la Tabla 3.2, razdn por ia cual se solicita al Consultor que en un nueve plano se
diferencie cada uno de los sondeos que realizados en las fechas antes mencionadas.

El FOPAE recomienda que el Consultor delimite claramente el poligono objeto de estudio en todos
los planos presentados, incluyendo el Plano 02 “Localizacién de Sondeos”.

Aunque dentro del documento el Consultor expone que llevé a cabo tres (3) perforaciones a doce
(12) metros de profundidad, al revisar los perfiles estratigraficos presentados en los Planos 02.1, 02 2
y 02.3, solo uno de ellos (S-33) cumple con dicha profundidad, y todos les demas cuentan con
profundidades menores, obteniendo en promedio una profundidad de 6.0 metros con relacién 2 todas
tas pericraciones presentadas en dichos planos. En estos planos también s2 oresentan cuarenia vy
seis (46) dilerentes perforaciones, las cuales no son consistentes con las treinta uno {31,
presentados en la Tabla 3.2. El FOPAE solicita al Consuitor que de claridad al respecto v que
presente en un anexo los registros de las perforaciones lievadas a cabo y tenidas en cuenta para ia
formulacion del modelo geologico-geotécnico propuesto.

No es claro para el FOPAE, porqué el Consultor expresa que el nivel freatico esta por debajo del
nivel de perforacion, cuando en treinta y dos (32) de los perfiles estratigraficos presentados en los
Planos 02.1, 02.2 y 02.3, se aprecia el sefialamiento de un nivel freatico aparente (N.A.) que varia
entre 0.5 y 4.5 metros desde el nivel de superficie. Con base en lo anterior, el FOPAE solicita que se
haga claridad sobre la condicion real del nivel de agua subsuperficial, asi como su incidencia en s
adopcion de los valores Ru propuestos para los analisis de estabilidad, tanio para condiciones
normales coma extremas al interior del Zrea de estudio.
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o Conforme a lo establecido en el numeral 3.3.3 de la Resolucion 227 de 2006, se recomienda al
Consultor tener en cuenta que dentro del documento se debe realizar "La justificacion técnica y los
alcances del programa exploratorio de campo y laboratorio”, ya que a pesar de ser responsabilidad
del ejecutor del estudio el programa de ensayos, se puede observar en el Anexo 2 "Regisiro de
exploracion y resultados de laboratorio”, que solo se llevaron a cabo algunos ensayos de Limites de
Atterberg asi como Granulometrias por tamizado, y no se aprecia ningun tipo de ensayos de
laboratorio que permita establecer las caracteristicas esfuerzo-deformacion de los materiales
definidos dentro del modelo geoldgico-geotécnico.

e No es claro para el FOPAE, porqué el Consultor emplea el procedimiento para obtencion de
parametros de resistencia a partir de resultados del ensayo de SPT propuesto por el Ing. Alvaro
Gonzalez, para caracterizar la roca Arcillolita Rojiza, de la Formacion Bogota (Tpb), cuando esta
metodologia es aplicable (nicamente a materiales tipo suelo.

El FOPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, verificar o validar los parametros
geotécnicos determinados por el consultor como resultado de la exploracion y los ensayos de laboratorio
gjecutados, por io que la pertinencia, validez y confiabilidad de los mismos, es de total responsabilidad del
ejecutor del estudio.

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

El consultor presenta en el numeral 4.1 la “Evaluacion y Clasificacion de la Amenaza’ mencionando que
“Teniendo en cuenta los materiales a evaluar en la estabilidad de taludes que corresponden principalmente a
los rellenos antropicos de poco espesor y el depésito fluvioglaciar presentes en el predio, asi como en area
circunvecinas y observando los modelos geologico-geotécnicos se establecid que los mecanismos mas
probables de falla son de tipo rotacional involucrando dichos tipos de material o el contacto con la formacion
Bogota".

En el numeral 4.1.2 “Criterios y resultados del analisis de estabilidad aplicado a la evaiuacion de la amenaza,
el Consultor expresa que “Para la condicion actual se utilizan los resultados de evaluacion presentadas en el
estudio aprobado en 2007" y presenta para ese mismo escenario los factores de seguridad obtenidos en la
Tabla 4.2,

En el numeral 4.1.3 “Célculo de la Probabilidad de Falla’, el Consultor indica que la amenaza por fendémenos
de remocion en masa se determiné mediante el método de estimativos puntuales de resistencia y eventos
detonantes. La metodologia adoptada tiene en cuenta las probabilidades de ocurrencia de los eventos
detonantes, liuvia y sismo, para periodos de recurrencia de 25 y 475 afios respectivamente.

En el numeral 4.1.4 “Distancia de Viaje" el Consultor menciona que “La delimitacion de las diferentes zonas

de falla fue posible con la estimacion de las distancias de viaje asociadas a las posibles superficies de falla
evaluadas en los diferentes analisis de estabilidad; [...]".
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En el numeral 4.1.5 “Evaluacion de Amenaza con el Proyecto”, el Consuitor determina la probabilidad de falla
y nivel de amenaza para el predio incluyendo la intervencion del terreno generada por el proyecto urbanistico
planeado. En la Tabla 4.4 se presentan los factores de seguridad con proyecto para tres (3) diferentes perfiles
denominados 12, 13 y 14, encontrando para cada uno de ellos una condicion de amenaza media.

La zonificacion de amenaza para la condicion actual se presenta en el Plano 07 a escala 1:1250, sobre una
base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro, con firma de aprobado del Ingeniero Luis Fernando
Orozco, que entiende el FOPAE es el director y responsabie del estudio, destacando que no se encuentra
firmado por el profesional responsable del analisis de zonificacion de amenaza. En ei citado piano se
cartografian zonas con una condicion de amenaza baja, media y alta por fenémenos de remocion en masa.

En el estudio se incluye el Plano 10 “Amenaza con Proyecto’, en el cual se aprecia gue el sector de estudio
se encuentra clasificado en términos generales en un nivel de amenaza baja. y muy pocas areas en zona de
amenaza media y sin |a presencia de amenaza alta. El citado plano es presentado a escala 1:1250, sobre una
base cartografica con curvas de nivel cada (1.0) metro, con firma de aprobado del Ingeniero Luis Fernando
Orozco, que entiende el FOPAE es el director y responsable dei estudio, destacando que no se encuentra
firmado por el profesional responsable del analisis de zonificacion de amenaza.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

» Para que el Consuitor valide ios andlisis de estabilidad presentados que le permitan evaluar la
amenaza, es necesario que se cumpla con las observaciones realizadas a los estudios basicos,
en lo referente a los niveles de agua subsuperficial para condiciones normales y extremas ¢ los
valores Ru adoptados para la modelacion, asi como lo concermiente a la adopcidn del
coeficiente sismico de aceleracion herizontal.

» Noes claro para el FOPAE porqué el Consuitor indica que el periodo de recurrencia o de retormo
de lluvia para el analisis probabilistico es de 25 afios, cuando previamente habia mencionado en
la pagina 33 que el anlisis de Iluvia critica arrojé un periodo de retorno de 22 afos, vy en f2
pagina 67 relacionan que el periodo de retorno (Tr) de la estacion La Maria es de 23 afios v de
'a estacion Juan Rey es de 21 afios. El FOPAE solicita al Consultor hacer claridad sobre ia
condicion real de lluvia tenida en cuenta en los analisis, asi como ! verdadero periodo de
retorno adoptado.

e Sibien el Consultor presenta la evaluacion de amenaza (nicamente para el mecanismo de falla
correspondiente a deslizamiento rotacional, en la pagina 45 se menciona que hacia €l costado
Nororiental del predio se identificd un proceso de reptacion lenta, exponiendo de que las
caracteristicas del movimiento indican un fiujo en direccion de la pendiente del terrenc. Con
relacion a o anterior, el FOPAE solicita al Consultar explicar porqué estos mecanismos de falla

CT-6545 — Proyecto “Estudios de Amenaza y Riesgo por FRM Predio Mirador del Este {antes Villas de Oriente) Pagina 16 de 24




! CONCEPTO TECNICO DE Cadigo: GPR-FT-08

| REVISION DE ESTUDIO v G
PARTICULAR DE AMENAZAY [~ e —
a5 RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade irt ot

REMOCION EN MASA EN FASE Il | Revision:

no se ven reflejados en los analisis realizados y presentados en el Anexo 1 “Analisis de
Estabilidad”.

e« No es claro para el FOPAE, porqué en la Tabla 4.2 donde se presentan los factores de
seguridad para el escenario actual, se observa que el criterio 1 (condicién normal) asocia una
probabilidad de falla para un periodo de 10 afios y no de 1 afio, lo que realmente se consideraria
una condicion actual.

e El FOPAE solicita al Consultor, que dentro del documento se presente una justificacion técnica
que les haya permitido adoptar los resultados de estabilidad obtenidos de un estudio realizado
en el afo 2007, de tal forma que se hubiera soportado el porqué no se llevé a cabo un analisis
de estabilidad para las condiciones topograficas actuales (2012) existentes en el area de
estudio. EI FOPAE llama la atencion al Consultor respecto al modelo geoldgico-geotécnico
adoptado para los analisis del afio 2007 y el definido para el presente proyecto dentro del actual
estudio en revision, ya que no se menciona la evaluacion o analisis de esa condicion dentro del
documento. E! FOPAE considera que las observaciones planteadas deben ser tenidas en cuenta
y clarificadas dentro del documento, validandose con justificaciones tecnicas que les permitan
adoptar tales resultados como analisis de estabilidad para condicion actual, a pesar de haberse
realizado para un estudio realizado en el afo 2007.

e No es claro para el FOPAE como se incorporé el agua en los analisis de estabiiidad que fueron
acogidos del estudio realizado en el afo 2007 y si dichas condiciones son consistentes con las
propuestas dentro del documento que da lugar al presente concepto.

e No es claro para el FOPAE, el porqué a pesar que el Consultor definié que para la condicion
extrema se emplearia un valor de Ru igual a 0.46, en los anélisis de estabilidad presentados en
los anexos se observa un valor de Ru igual a 0.40 para una condicion extrema de agua.

¢« E| FOPAE considera que los anexos que presentan los analisis de estabilidad para una
condicion con proyecto no son claros, en cuanto a la forma como es tenida en cuenta el agua
tanto para condicion normal como extrema, ya que a pesar de definir previamente unos valores
Ru, en las salidas graficas se aprecia al interior del modelo es una iamina de agua, sin hacer
referencia a la condicion de presion de poros predefinida.

e No es claro para el FOPAE, cual es la justificacién que permite generar un cambio en la
categorizacion de amenaza entre la condicion actual y la condicion con proyecto, ya que se
observa que para la primera cuenta con niveles de amenaza bajo, medio y alto, y en la segunda
(o con proyecio) todo se enmarca como amenaza baja, haciendo énfasis en el cambio de
amenaza alta a baja en un area considerablemente grande dentro del area de estudio, la cual
fue referenciada con la presencia de un proceso de remocion en masa {ipo reptacion
mencionado por el Consultor dentro del documento.
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e Al contrastar ef Piano 04.1 “Procesos de Inestabilidad™ con ef Piano G7 “Amenaza Actual se
observa que en algunas zonas en las cuales el Consultor identifico procesos morfodinamicos ©
cicatrices antiguas, la categorizacion de la amenaza para fa condicion actual es baja, & lo cugal el
FOPAE llama la atencion a esta categorizacion y le solicita al Consultor replantear el mapa de
amenaza presentado como producto dentro del estudio.

o El Consultor presenta el Plano 09 “Perfiles con Proyecto —~ Perfiles 12 y 137 y ef Plano 09.1
“Perfiles con Proyecto — Perfil 147, aunque dichas seccienes no se encuentran relacionadas con
una ubicacion en un plano de planta, razén por la cual el FOPAZ solicita que los producios
presentados tengan soporte entre si, de tai forma que se facilite la comprension de ia

informacion contenida en el documento.

» Aunque el Consultor presenta en el Plano 10 "Amenaza con Proyecto” una zonificacion de
amenaza baja en términos generales para toda el rea de estudio, no es clarc para el FOPAE
porqué dentro del documento se incluye en la Tabla 4.4 "Factores de Seguridad con Preyecto”,
una condicion de amenaza media obtenida para el analisis de los perfiles 12. 13 v 14,
categorizacion que no se ve reflejada dentre del plano presentado.

« Se requiere que el Consuitor cumpla io contenido en el numerai 3.4 de ia Resolucion 227 ds
2006. en io concemiente a; "{...] Para ambos escenarios y como minimo para ia condicion mas
exirema se elaboraran y presentaran mapas de amenaza en escala 1:500 ¢ 11000 (iguzi a 2
del plano topegrafico exigido por Planeacion Distrital) v curvas de nivel cada 1.0 m como
minimo, [...]".

+ El Consuitor debe dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.2.1.4 del Articulo Segundo
de la Resolucion 227 de 2006, en lo referente a ‘[...] Cuando se presenten rics, cafos,
quebradas o canalizaciones dentro de las argas de estudio, sus zonas de ronda y no
intervencion _serdn _marcadas_en los planos correspondientes de zonificacion .1 - sin
stibrayado dentro del documento - .

5.4, EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

E! Consultor presenta en el numeral 4.2 “Evaluacion y Clasificacion de la Vuinerabilidad™ la metodologia
empleada para la evaluacion de la vulnerabilidad de los elementos expuestes frenfe a fendmenos de
remocion en masa, siguiendo lo propuesto por Leone (1996) y Scler et. Al. (1998), determinando el indice
de Dafio (ID) en funcidn de la tipologia de las viviendas y posteriormente evaluando el Indice de
Vulnerabilidad Fisica - IVF, el cual es una funcion del ID y del grado de amenaza.

Para la evaluacion de las condiciones de vulnerabilidad fisica, se presenta el sustento teérico de ia
metodologia a utilizar, que consiste en ia fipificacion de viviendas, la calificacion de los dafios. ia
definicion de las solicitaciones y definicion de indices de dano, utilizando ia metodologia propuesta por
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Leone (1996), para lo cual se evalla el indice de vulnerabilidad fisico (IVF), con la expresion propuesta
por Soler et al (1998).

De acuerdo con el estudio, en el numeral 4.2.1 “Evaluacion de vulnerabilidad para el escenario actual’, el
consultor menciona que “[...] los elementos expuestos a los fenomenos de inestabilidad potenciales
evaluados como la casa del celador no presentan vulnerabilidad por remocién en en masa por tanto se
omite el plano de vulnerabilidad por remocién en masa.”

Dentro del numeral 4.2.2 “Evaluacion de vulnerabilidad para el escenario con proyecto”, se encuentra lo
siguiente: “De acuerdo con el resultado anterior ninguno de los nuevos edificios a construir en el proyecto
presentan vulnerabilidad media o alta, por lo tanto no se requiere la implementacion de medidas de
mitigacién en el area de las torres. Las casas existentes al costado oriental de la quebrada Varejones no
se ven afectadas por la implantacion del proyecto arquitectonico y las vias, como se indico en el analisis
inicial sin proyecto, requieren la implantacién de medidas de drenaje”.

Producfo de los analisis realizados se elaboraron los Planos 08 “Vulnerabilidad Actual” y Plano 11
“Vulnerabilidad con Proyecto”, ambos a escala 1:1250, con curvas de nivel cada (1.0) metro, firmados
con la aprobacion del Ingeniero Luis Fernando Orozco, que entiende el FOPAE es el director y
responsable del estudio, destacando que nc se encuentra la firma del profesional de realizé el analisis de
vulnerabilidad.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o El FOPAE solicita al Consultor que delimite de forma clara el poligono de estudio, asi como el
area de influencia del mismo, no sélo para los anélisis de vulnerabilidad, amenaza y riesgo, sino
para los demas estudios basicos presentados en el documento.

e E| FOPAE requiere que el Consultor tenga en cuenta las observaciones llevadas a cabo en los
items anteriores correspondientes a estudios basicos y analisis de la amenaza, para en caso de
existir ajustes, la evaluacién de la vulnerabilidad también sera revaluada.

e El FOPAE recomienda al Consultor que se delimite de forma clara las zonas de manejo y
proteccion ambiental de las quebradas que se encuentran dentro del area de estudio, ya que en
los planos presentados no es clara esta franja 0 en ocasiones no se encuentra delimitada, de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 3.2.1.4 del Articulo Segundo de la Resolucion 227 de
2006.

e E| FOPAE requiere que el Consultor lleve a cabo un trabajo de edicion del documento, ya que
no existen una coherencia entre ia referencia a tablas, planos yfo figuras, asi como
inconsistencias de redaccion que no facilitan la comprension en la lectura del documento o
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errores con relacion al proyecto o las caracteristicas del misme, como por ejemplo, el mencionar
en la pagina 71 que el proyecto corresponde a viviendas de dos pises, cuando previamente en
ia pagina 2 se habia mencionado que eran edificios multifamiliares de cinco pisos, o relacionar
que el proyecto de estudio es Bolonia Unidad de Actuacion 4 y no Mirador del Este, entre otros
mas.

» F] FOPAE solicita al Consultor tener presente lo contenido en la Resolucion 227 de 2008
numeral 3.5, en el cual se hace referencia a que la vulnerabilidad debera incluir un plano de
zonificacion por vulnerabilidad en la escala de trabaio adoptada 1:500 o 1:1000 para el mapec
de iz amenaza,

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En el numeral 4.4 de! estudio *Evaluacion y Clasificacion de Riesgo” el Consultor menciona que “El riesgo se
evalud 2 partir del calculo del Indice de Riesgo (IR), expresado en funcion del IVF y la probahilidad de falla del
fenémeno amenazante, con la expresion siguiente IR=Pf.IVF", adicionalmente, se presentala Tabla 4 11 enla
que se asigna una categoria de riesgo en funcion de los rangos de variacion del IR.

£l consultor expresa en la pagina 78 "Riesgo en condicicnes actuales no hay dade que tampoco hay
vilnerabilidad, por tanto no se presenta plano de Riesgo por remocion en masa actual”. En la Tabia 4.12 se
presentan los resultados del indice de Riesgo para el escenario con proyecto, obteniendo evaluacionas de
vulnerabilidad en mayor proporcion baja y media solo para la via y algunas casas adyacentes al proyecto.

En el estudio se presenta el Plano 08.1 “Riesgo Actual” y el Planc 11.1 “Riesgo con proyecto”. Dichos pianos
son presentados a escala 1:1250, con curvas de nivel cada (1.0) metro y firmado con aprobacion del
ingeniero Luis Fernando Orozco, que entiende el FOPAE es el director y responsable del estudio, destacando
gue no se encuentra firmado por el profesional que llevé a cabo el anaiisis de riesgo.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

» Paraque el Censultor valide los analisis de riesgo presentados es necesario que cumpla con ias
observaciones realizadas a los estudios basicos, a los analisis de amenaza y a la evaluacion de
fa vulnerabilidad emitidos en este concepto técnico, cumpliendo adicionalmente con o
establecido en el numeral 3.6 de la Resolucion 227 de 2006.

» El FOPAE recomienda que el consultor llieve a cabo un trabajo de edicion del docurnento, en e
se coriija la referencia de a planes, asi como asignar fuente a cada una de las figuras y tablas
presentadas a lo largo de todo el documento, de tal forma que se haga diferencia entre los
productos tomades de informacion secundaria y los generados dentro del estudic.
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e El Consultor debe dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.2.1.4 del Articulo Segundo
de la Resolucion 227 de 2006, en lo referente a “[...] Cuando se presenten rios, canos,
quebradas o canalizaciones dentro de las areas de estudio, sus zonas de ronda y no
intervencion seran _marcadas en los planos correspondientes de zonificacion [...]" - sin
subrayado dentro del documento - .

5.8. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el capitulo No. 5 del estudio denominado “Plan de medidas de mitigacion de riesgo” se menciona “El
plan de medidas contemplan Obras de drenaje superficial y subsuperficial como cunetas y filtros”. Dentro
del mencionado capitulo también se incluyen los apartes denominados 5.1.3 “Condiciones y
Recomendaciones Particulares de Construccion” y 5.2 “Plan de Mantenimiento y Monitoreo”

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Para que el Consuitor valide este item, debera tener en cuenta las observaciones realizadas en
los items anteriores y si es del caso a partir de nuevos analisis de amenaza, vuinerabilidad y
riesgo, redefinir el plan de medidas de mitigacion para la reduccion del riesgo. Todas las
medidas que se sugieran deben estar ubicadas y detalladas en planos del predio con la
construccion de las nuevas edificaciones.

e El FOPAE soiicita al Consultor realizar un ftrabajo de edicion del informe con relacion a la
referencia de planos flevado a cabo dentro del estudio, ya que no concuerda la informacion
contenida en el documento con los productos presentados.

e £l Consultor menciona dentro del numeral 5.1.1 “Obras de Drenaje” la “Construccion de una
trinchiera drenante dispuesta en forma de "espina de pescado” de seccion rectangular de
1.00x4.00m, [...]". El FOPAE llama la atencion al Consultor sobre el detalle de la obra
proyectada y presentada en el Plano 13 "Detailes de Medidas de Mitigacion”, en la cual se
ifustran dos (2) disefios de la misma obra (sin suficiente detalle en una de ellas) y sin hacer
claridad cual deba implementarse en el area del proyecto.

e El Consultor expresa en el numeral 5.1.1 “Obras de Drenaje” lo siguiente: "[...] Con relacion al
manejo de aguas el proyecto urbanistico incluira en la parte superior de las terrazas derivadas
del perfilado, la construccion de cuentas revestidas en concreto que recogeran las aguas de
escorrentia y las conduciran a los sistemas de desagiie. [...]". EI FOPAE debe solicitar al
Consultor que lo expresado en el documento sea consistente con lo contenido en los planos, ya
gue en el Plano 12 "Medidas de Mitigacion”, si bien se indica en la leyenda tematica donde se
llevara a cabo un perfilado del talud, no esta claro la ubicacion de las cunetas revestidas en
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concreto propuestas, asi como la conduccion de las aguas captadas por esta estruciura a los
sistemas de desague.

« El Consultor expresa en la pagina 83, correspondiente al numeral 6 “Evaluacion de Riesgos para
el Escenario con Medidas de Mitigacion” lo siguiente: “En este capitulo se efectua la evaluacion
de riesgos para el terreno teniendo en cuenta la etapa de construccion de proyecto y ia
implementacion de las obras de mitigacidn, que para el caso del proyecto corresponden ai
perfilado del terreno, la construccion de muro y manejo de aguas con cunetas de concreto_{sin
subrayado dentro del documento). EI FOPAE llama la atencion al Consultor sobre la
construccion del muro mencionado previamente, ya que no se encuentra un detalle del disefo
de esta obra dentro del Plano 13 “Detalles Medidas de Mitigacion®, ni su ubicacitn dentro del
Plano 12 “Medidas de Mitigacion”.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Este item se encuentra incluide en el numeral 5.3 y e! Consultor indica que "Ei escenario analizado con
proyecto y medidas de mitigacion, presenta los resultados de factores de sequridad superiores a 1.3 para la
condicion extrema y de 1.9 para las condiciones normales’. En la Tabla 4.13 “Facteres de seguridad con
medidas de mitigacion” se ilustra una categorizacion de amenaza baja para los perfiles analizados 12, 13 y
14,

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o Para que el Consultor valide este item, debera tener en cuenta las observaciones realizadas en
los items anteriores y si es el caso, a partir de nuevos analisis de amenaza, vulnerabilidad y
riesgo ajustar el plan de medidas de mitigacion para la reduccion del riesgo. Todas fas medidas
que se sugieran deben estar ubicadas y detalladas en planes del predic con la construccion de
las nuevas edificaciones.

¢ Aunque el Consultor presenta en la Tabla 4.13 los factores de seguridad con medidas de
mitigacion, el FOPAE destaca que no se encuentra referenciado como producto un plano que
contenga esta condicion de anélisis.

e E! FOPAE solicita al Consultor realizar un trabajo de edicion del documento, en el cual haya
censistencia con relacion a las referencias de planos gue alli se citen, ya que ha sido un error
frecuente dentro del estudio revisado.

5.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe se entregan las hojas de vida de la Ingeniera Civil con Maestria en Ingenieria Civil,
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Especializacion en Geotecnia, Marcela Salcedo Quijano; del Gedlogo Jairo Hernando Rojas y del ingeniero
Civil Luis Fernando Orozco con Maestria en Mecanica de Suelos, los cuales, de acuerdo con la informacion
suministrada, el FOPAE considera que cumplen con las exigencias de la Resolucion 227 de 2006.

CUMPLE
5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los contenidos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Consuitor debera presentar una
nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del presente
concepto. EI FOPAE recomienda que la presentacion del informe del estudio se ajuste al orden estipulado en
el numeral 5 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006, dividiendo adecuadamente la informacion por
capitulos.

NO CUMPLE
5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Todos los planos se presentan firmados por los profesionales que se relacionan en los mismos y que fueron
responsables de su elaboracion, de acuerdo con que se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la
Resolucion 227 de 2006. También se incluye una carta de responsabilidad firmada por el encargado de la
evaluacion y cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo que entiende el FOPAE es la Ingeniera
Marcela Salcedo Quijano, asi como una carta firmada por el Ingeniero Luis Fernando Orozco quién se
responsabiliza del estudio de remocion de masa para el proyecto a realizar en el predio Mirador del Este.

NG CUMPLE

Dado que se requiere presentar una nueva version del estudio, el Consultor debera atender las observaciones
hechas en el presente concepto técnico.

6. CONCLUSIONES

El Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, luego de evaluar los distintos aspectos
presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por
fenomenos de remocion en masa denominado “Estudio de Amenaza y Riesgo por Fendmenaos de Remocion
en Masa Predio Mirador del Este (Antes Villas de Oriente)”, de junio de 2012, elaborado por la firma LFO
Ingenieros de Suelos Ltda. y que se proyecta construirse en la Transversal 14 Este No 61A-65 Sur de la
Localidad de San Cristobal, NO CUMPLE con la totalidad de los términos de referencia establecidos por la
DPAE, ahora Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, para la elaboraciéon de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en
el Articuio 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones estipuladas en el presente concepto.
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CONCEPTO TECNICO DE Cadigo: | GPR-FT-08

REVISION DE ESTUDIO Version 0t
PARTICULAR DE AMENAZA Y I . = =T
PO oy ls AR RIESGO POR FENOMENOS DE | Fechade § 40004

REMOCION EN MASA EN FASE Ii | Revision:

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda compiementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones
descritas en este concepto y presentarlo nuevamente al FOPAE, con el fin de emitir ef respeciivo conceplo
técnico scbre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucién de estudios
detallados de amenaza y riesgo en cumplimiento de lo establecido en el articuio 141 del Decrete 190 de 2004,

8. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del aicance de esta revision la comprobacion y validacién de Ios parametros, ios anélisis
de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los anélisis y los disefios geotécnicos de las medidas
de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consuitor como lo refrenda con su firma
en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, imitandose |a revision a verificar el

P e

cumplimiento de Ia Resolucion 227 de 2006.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia estabiecidos en la Resolucion 227 de 2006, ne
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consuitores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras deberd hacerse ne sdlo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiente en cualquier momento.

Ademés, si en el desarrollo de las obras de mitigacién y control se presentan problemas que pongan en
eniredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar rapida y oportunamente tadas
ias medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad dei sector v su
entomno, sobre o cual se deberd dejar igualmente registro.
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Elaboro: \ Reviso: ‘Jé’\; |
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MARIO H. LEAL|NORIEGA NUBIA LUCIA RAMIREZ CRIOLLO

Ingeniero Civil —LMagister er] Ingeniéria Geotecnia Profesional Especializado Investigacion v Desarrolio {

M.#P. 682020-95251 STD Concaptos i

. 1 | o __________1
Aprobo:

DUVAN HERNAN LOPEZ MENESES |

Subdirector Técnico y de Gestion FOPAE i
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