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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: CT-6504

1.2 AREA: Técnica y de Gestion

1.3 COORDINACION: Investigacion y Desarrollo
1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO FOPAE: | 2012ER9949

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO-56934

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: E Y R ESPINOSA Y RESTREPO S A.

2.2 PROYECTO: CONDOMINIO SAN SEBASTIAN ETAPA |
2.3 LOCALIDAD: 3. Santa Fe

2.4 UPZ: 96. Lourdes

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: Sector Catastral Ramirez

2.6 DIRECCION: Carrera 3#1B—-60 (¥

2.7 CHIP: AAAQ182WBBR (*)

2.8 AREA (Ha): 2.09

2.9 FECHA DE EMISION: 06 de Junio de 2012

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: E Y R ESPINOSA Y RESTREPO S.A.

Nota: Se aclara que:

(*) (™) De acuerdo con la cobertura predial del afio 2007 que posee el FOPAE, el predio con CHIP
AAAQ182WBBR corresponde con la nomenclatura oficial Carrera 3 # 1B — 60 y no con la nomenclatura
Carrera 3A # 0 — 60 suministrada por el consultor; adicionalmente, se aclara que el estudio radicado no cubre
la totalidad del CHIP AAA0182WBBR.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacién del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocidn en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, actualmente Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE,
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realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos
para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la SEGUNDA revision realizada por el Fondo de Prevencion y
Atencion de Emergencias ~ FOPAE al Estudio de Amenaza y Riesgo por Fendmenos de Remocion en Masa
FASE |I, titulado “Evaluacion de Fenémenos de Remocion en Masa — Condominio San Sebastian Ftapa |,
Ubicado en la Carrera 37 No. 0 - 60 en la Ciudad de Bogota, D.C.”, elaborado por Ia firma E Y R Espinosa y
Restrepo S.A., en cumplimiento de lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de
lo establecido en la Resolucion 227 de Julio 13 de 2008, por estar localizado en una zona de amenaza
MEDIA, de acuerdo con el plano normativo de amenaza por remocion en masa del Plan de Ordenamiento
Territorial POT. Esta revisién del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE No
2012ER9949, por solicitud de E Y R Espinosa y Restrepo S.A.

La PRIMERA revision técnica realizada del estudio se realizd atendiendo el radicado FOPAE No
2011ER17504, ante la cual el FOPAE emitid en Enero de 2012 el Concepto Técnico No CT-6380, el cual
concluyo que el mismo no cumplia con la totalidad de los términos de referencia establecidos por la ejecucion
de estudios detallados de amenaza y riesgo por remocion en nasa.

El estudio denominado “Evaluacién de Fenémenos de Remocién en Masa — Condominio San Sebastian
Etapa I, Ubicado en la Carrera 3* No. 0 - 60 en la Ciudad de Bogota, D.C.”, realizado por la firma E Y R
Espinosa y Restrepo S.A. con fecha de elaboracion Mayo 17 de 2012 corresponde a lo que en la Resolucion
227 de 2006 se denomina como Estudio Fase Il (Detallado). Esta revision y verificacion técnica se hace en
atencion a la radicacion FOPAE No 2012ER9949 donde el consultor remite una nueva version del estudio
original en respuesta a los requerimientos incluidos en el concepto técnico No CT-6380 de 2012.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio ubicado en la Carrera 3 # 1B - 60. De acuerdo
con el plano normativo de amenaza por remocion en masa del POT, el sector se encuentra en zona de
AMENAZA MEDIA y ALTA por procesos de remocion en masa.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota:

Norte: 998700 | a | 998850
Este: 1000000 |a |100200
Cotas™ (msnm): 2633 |a | 2660

* Cotas de acuerda con documentos y los planos anexos al estudio verificado.

De acuerdo con el informe, el lote tiene una area de 2.09 Ha y dentro de este se contempla la construccion de
doce (12) edificios de seis (6) pisos, en mamposteria estructural, con luces entre ejes de muros entre 3.0 y
4.0m y cimentado por medio de caissons. De acuerdo con el concepto técnico CT-6380 del 2012, el 4rea total

CT- 6504 Proyecto “Condominic San Sebastian Etapa |” Carrera 3# 18 - 60 PAGINA 2 DE 27

Diagensl 47 No, T7A 08 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax 4292833 - Bogola D.0. - Colombia
Paging Webs wwalopas.govee ¥ wwwsiregoves  mai fopae@iopae.gov.eo



CONCEPTO TECNICO DE Cadigo: GPR-FT-07

& REVISION DE ESTUDIO Viersiti: 03
beBOcOTA DL PARTICULAR DE AMENAZA Y T
Pravencion y RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo

HeeEneeTe | REMOCION EN MASA EN FASE |1 | Documental

del estudio (o &rea de influencia) se sefiala cercana a los 9960.62 m2 (0.996 Ha). Adicionaimente el estudio
sefiala que se proyectan realizar cortes de excavacion entre 2,0 y 5.0 m, asi como algunos rellenos de entre

1.0y 2.0 m de material compactado.

Carrera3#18B-60
AAAD182WBBR

SECTOR HALREL

Figura No. 1. Localizacion general del proyecto de la Carrera 3# 1B - 60, en el Sector Catastral Ramirez, de la
localidad de Santa Fe, en el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa del POT (Decreto 190 de 2004).

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO- CONCEPTO TECNICO No CT - 6380 (Fecha 25 de Enero de
2012)
La primera revision del estudio de Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocion en Masa FASE || del

proyecto “Condominio San Sebastian Etapa I, elaborado por la Firma Espinosa y Restrepo S.A., fue realizada
por el FOPAE y se emitio el Concepto Técnico No CT- 6380 de 2012.

El Concepto Técnico No CT- 6380, relacionado con el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos
de remocion en masa se transcribe a continuacion, con referencia a los requerimientos pertinentes de la

Resolucion 227 de 2006.
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5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000)
con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

Los estudios de geologia incluyendo geologia regional, estratigrafia, tectonica, geologia detallada y la
geologia estructural a nivel de detalle, son presentados en el numeral 2.1 del informe; las descripciones
litologicas en el texto del informe, difieren en su nomenclatura con respecto a las presentadas en el plano
de geologia local, especificamente se llama la atencion en el hecho de que no se describe la unidad
Suelo Residual de la Formacion Bogota y que la nomenclatura de afloramientos de roca de la Formacion
Bogota difiere entre el plano y el informe. Adicionalmente la Unidad Qb (Botaderos Aterrazados), que es
la de mayor extension an el plano, no aparece en las convenciones del mismo.

El citado plano no cubre la totalidad del predio y en el documento no es clara la definicion de la zona de
influencia determinada por el consultor del estudio. La geologia local se presenta en un plano sobre una
base cartografica con curvas de nivel cada metro, dicho plano se apoya en tres secciones geoldgicas y
es presentado en Escala 1:1000.

Los planos del estudio geologico estan con firma del Geologo Henio Pinzén Burgos y con la firma de
aprobacion del Ingeniero Carlos Restrepo, que entiende el FOPAE es el director del estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

~ Se requiere que el consultor haga una definicién clara del area de influencia del proyecto y que
explique por qué razon no se cubre la totalidad del predio con el levantamiento geoldgico.

~ Es necesario que se presente la descripcion de la totalidad de las unidades geoldgicas que se
espacializan en el plano.

- Las unidades geoldgicas descritas en el documento deben coincidir con las que se presentan
espacializadas en el plano de geologia local.

— Las convenciones deben representar la totalidad de las unidades geologicas presentadas en el
plano.

- Se solicita dar consistencia entre el plano en planta y los perfiles geolagicos, ya que en estos
ultimos no se ve reflejada la existencia de la unidad Qb, que en el plano se presenta como la de

mayor extensian.
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b. Evaluacion Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfométrica, morfologica y morfodinamica.

Los estudios de geomorfologia, morfodindmica y de antecedentes e inventario de procesos de
inestabilidad, son presentados en el numeral 2.2 del informe. Se advierte que aunque se sefiala que se
analizaron fotografias aéreas de dos épocas diferentes, hay una evidente confusion en el estudio con
respecto a la fecha de toma de las mismas, ya que se confunden entre si los afios 1990 y 1994. En la
pagina 16 se solicita aclarar a qué fecha se hace referencia con “XXX".

Las descripciones de las unidades geomorfoldgicas en el texto del informe son consistentes con las
presentadas en el Plano Geomorfologico. El consultor advierte que en predio no se identificaron procesos
de remocion en masa antiguos o actuales, aunque si procesos erosivos incipientes por exposicion de la
roca, los cuales se registran en el plano Geomorfoldgico.

El citado plano no cubre la totalidad del predio y en el documento no es clara la definicion de la zona de
influencia determinada por el consultor del estudio. La geomorfologia local se presenta en un plano sobre
una base cartografica con curvas de nivel cada metro, presentado en Escala 1:1000.

El plano del estudio geomorfolégico esta con firma del Gedlogo Henio Pinzon Burgos y con la firma de
aprobacion del Ingeniero Carlos Restrepo, que entiende el FOPAE es el director del estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

- Se requiere que el consultor aclare la confusion presente en el estudio con respecto a la fecha de
toma de las fotografias aéreas, ya que se confunden entre si los afios 1990 y 1994,

- Enla pagina 16 se solicita aclarar a que fecha se hace referencia con “XXX".

- Se solicita sefialar el Norte geografico en la fotografia presentada en la pagina 18.

- En el plano geomorfoldgico no aparece el deslizamiento rotacional de gran dimensién identificado
en el estudio de Ingeocim 1998 y al cual hace referencia el estudio, por lo que es necesario
espacializarlo y caracterizarlo de manera adecuada, acorde con los requerimientos de la
Resolucion 227 de 2006.

— En el plano geomorfologico no aparece marcado el cauce de la denominada Quebrada
Golondrinas, a la cual hacen referencia en el estudio, por lo que se solicita trazar el cauce de ese
cuerpo de agua.

El FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y
cartografia de procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion 227 de
2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.
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c. Hidrogeologia

Aunque en el numeral 2.8 del estudio se presenta la caracterizacion de la hidrogeologia de la zona, en
este numeral del estudio no se define con claridad la forma como se determinan y evalGan las
condiciones del agua subsuperficial, tanto en condiciones normales, como en las condiciones extremas
més probables en el periodo de anélisis del proyecto.

La evaluacion de aspectos climéticos se presenta en el numeral 2.4 del estudio, donde se sefala que la
precipitacion promedio anual esta entre 1000 mm y 1300 mm

En lo que respecta a los criterios para el disefo de medidas de drenaje, el consultor plantea el uso de la
curva Intensidad — Duracion — Frecuencia (IDF), del nodo Norte: 97875, Este: 90665, aungue sin dar
claridad con respecto a cual es el origen de esa informacion, por lo que no es posible establecer si es un
calculo reciente y que se ajuste a las condiciones actuales de la zona. Adicionalmente menciona que
adopta un evento de precipitacion con retorno de 15 aflos de periodo de retorno, como criterio de disefio.

Adicionalmente el consultor hace referencia a la lluvia critica de la zona, a partir de los resuitados de
Ingeocim (1998), la cual corresponde a una precipitacion de 198.3 mm, con duracion de 10 dias y periodo
de retorno de 17 afios.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

Se requiere dar claridad técnica con respecto al origen de la curva IDF utilizada.

e Se solicita aclarar el criterio adoptado para los niveles maximos y minimos de agua
subsuperficial supuestos en el estudio, tanto para condicion normal como para condicion
extrema, para la fotalidad de los materiales. Debe aclararse como el nivel critico les lleva a
adoptar un nivel de agua en el contacto con la roca para condicion normal, lo que en algunas
zonas corresponde a profundidades que superan los diez metros,

o Se requiere al consultor dar claridad con respecto a como logra compatibilizar el periodo de
retorno utilizado para definir condiciones de nivel freatico en los andlisis de estabilidad y el
periodo de retorno utilizado para el disefic de medidas para el manejo superficial del drenaje. Ya
que si el periodo del evento extremo se considera en 50 afios, no es claro cémo logra manejar
ese volumen de agua con medidas de drenaje que se disefian tomandae como criterio un periodo

de retorno de 17 afios, en el caso de la lluvia critica, o de 15 afios, segln lo sefialado en la
curva |DF.
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d.

Drenaje Superficial

En el numeral 2.3 el consultor hace mencion a la evaluacion de drenajes naturales, pero no menciona
ningun tipo de anlisis de redes artificiales de drenaje, aunque sefala que hay aportes del sistema de
alcantarillado en la parte alta del predio.

En los anexos del estudio aparece una carta de la EAAB, en la que se sefiala que por el sector discurre la
Quebrada Las Lajas, con respecto a lo cual el consultor no hizo referencia alguna en el estudio, por lo
que es indispensable que dicho cuerpo de agua esté caracterizado y localizado en planta en los planos.

e.

NO CUMPLE

Se solicita atender lo requerido en el numeral 3.2.1.4 de la Resolucion 227 de 2008, con respecto a
la evaluacion del drenaje superficial, haciendo especial énfasis en la evaluacion de redes de
alcantarillado sanitario y pluvial. Asi como en lo que refiere a la solicitud de informacion a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB con respecto a la definicion de zonas de ronda y no
intervencion,

Sismologia

De acuerdo con lo presentado en el estudio el consultor hace uso de la informacién referente a la
Microzonificacion Sismica del afio 2010.

f.

NO CUMPLE

Se requiere que el consultor de claridad en el estudio con respecto al valor de aceleracién horizontal
del terreno, utilizado para los analisis de estabilidad.

El FOPAE aclara que aunque no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los

espectros para el disefio estructural de las edificaciones, se requiere que el consultor cumpla con lo
establecido en el Decreto 523 de 2010, especialmente en lo que se plantea en el numeral 5.7.

Uso del Suelo

En el numeral 2.5 del estudio se presenta lo relacionado con uso del suelo, sefialando que en la zona de
estudio se adelantaron actividades mineras extractivas en el pasado y que el predio fue reconformado por
medio de rellenos.

Adicionalmente sefiala que actualmente la zona se encuentra en medio de una zona de uso de suelo
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urbano, que corresponde a un sector consolidado con densidad de construccion alta y edificaciones de
hasta seis pisos.

El uso precedente y el uso actual del suelo es presentado en un plano sobre una base cartogréafica en
planta a escala 1:1000, con curvas de nivel cada metro, con firma del Ingeniero Carlos Restrepo, que
entiende el FOPAE es el director del estudio.

NO CUMPLE

Se requiere que el consultor de claridad en el estudio con respecto al afio al que corresponde la
definicion del uso precedente del suelo. Adicionalmente y considerando que en la zona hubo
actividad minera, se recomienda identificar claramente la localizacion de antiguos frentes de
explotacion en el predio.

5.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO
a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

En el numeral 2.10 se presenta el anélisis de antecedentes e inventario de procesos de inestabilidad: en
dicho numeral el consultor menciona que llevo a cabo un analisis multitemporal con fotografias aéreas de
dos epocas, aunque sigue habiendo confusién con respecto a las fechas analizadas, que se deduce
fueron 1978 y 1990, lo que indica que no se analiza una fotografia reciente,

El consultor advierte que en predio se identificaron procesos de remocién en masa antiguos y recientes,
consistentes en deslizamiento y en flujos de tierras, los cuales se registran en el plano Geomorfoldgico.

NO CUMPLE

Se solicita presentar las fotografias aéreas analizadas y el resultado del analisis de las mismas,
dando claridad con respecto a la fecha de toma de las mismas. Adicionalmente se solicita analizar
una fotografia o imagen reciente, acorde con lo establecido en la Resolucién 227 de 2006, numeral
3212

El FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y
cartografia de procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la resolucion 227 de
2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.
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b. Formulacion del Modelo

En el estudio no se presenta un numeral que plantee de manera precisa el modelo geologico geotécnico
utilizado para llevar a cabo los analisis de estabilidad.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguienies aspectos:

o Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos.

e Se solicita presentar un numeral en el que se formule con claridad el modelo geologico
geotecnico, acorde con el requerimiento de la Resolucion 227 de 2006, numeral 3.3.2.

* Se solicita presentar la localizacion en planta de los perfiles utilizados para plantear el modelo
geoldgico geotécnico y para los analisis de estabilidad.

e OSe recomienda presentar un perfil a escala del modelo geoldgico geotécnico, con las
propiedades mecanicas de densidad y resistencia de cada uno de los materiales involucrados y
dar claridad con respecto a la correspondencia entre los materiales planteados en el perfil
geolégico y los materiales presentados en los perfiles utilizados para los anélisis de estabilidad.

e Se solicita al consultor definir con claridad cuéles son los potenciales procesos de remocion en
masa que pueden ocurrir en el predio.

c. Exploracion Geotécnica

En el numeral 2.7 del estudio se menciona que se efectuaron tres apiques y ocho sondeos con
profundidades entre 0.8 y 6.4 metros, los cuales se complementaron con exploracion geofisica. Sefiala el
estudio que en campo se realizaron ensayos de resistencia a la penetracion estandar (SPT).

De acuerdo con lo manifestado por el consultor, sobre las muestras alteradas se llevd a cabo inspeccion
visual, pero no hay referencia a ningdn tipo de ensayo de laboratorio.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

¢ Se solicita atender lo requerido en el numeral 3.3.3 de la Resolucion 227 de 20086, con respecto
a los aspectos minimos a tener en cuenta para la exploracidn geotécnica. En este sentido, si el
consultor sefiala que los rellenos pueden tener espesores de hasta 10 metros, no es claro para
el FOPAE por qué razon las perforaciones no se llevaron hasta el punto que identificard el
estrato rocoso, para involucrar todos los materiales, ya que de acuerdo con la Resolucion 227
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de 2006, al menos 2/3 de las perforaciones debera involucrar todos los materiales de interés
para el estudio, de acuerdo con el modelo geoldgico geotécnico propuesto.

» Se requiere que el consultor justifique los pardmetros adoptados para los materiales tipo roca,
ya que no hubo exploracion en dicho material, ni tampoco ensayo alguno.

» Para el FOPAE no es valido que se usen valores de parametros deducidos desde un ensayo
SPT para caracterizar las propiedades de resistencia de los materiales tipo roca, por lo que se
solicita al consultor corregir dicha apreciacion y caracterizar de manera adecuada dicho material.

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En el numeral 34.1 del estudio se presentan los resultados de los analisis de estabilidad para el
escenario actual, analizado en condicion normal y en condicion extrema de agua y sismo, para los tres
perfiles planteados. Cen estos resultados el consultor obtiene que la amenaza es baja y alta para el perfil
A, media para el perfil B y baja para el perfil C, todo lo anterior para mecanismo de falla rotacional. Se
advierte que solo se presenta una tabla de resultados y no es claro si corresponde a la condicién normal
0 a la condicitn extrerma de parametros detonantes.

En el numeral 34.2 del estudio se presentan los resultados de los andlisis de estabilidad para el
escenario con proyecto urbanistico y sin obras de mitigacion, presentando los resultados en una tabla,
pero sin indicar si se trata de la condicion normal, o de la condicion extrema de agua y sismo. Con estos
resultados el consultor obtiene que la amenaza es baja, media y alta para el perfil A, media para el perfi
B y baja para el perfil C, todo lo anterior para mecanismo de falia rotacional,

No se presenta analisis de distancia de viaje de las posibles fallas, para establecer las posibles
afectaciones en la parte baja de la ladera y no es claro por qué razén la parte baja de la ladera se zonifica
en amenaza baja, cuando es la zona con mayor potencial de afectacion ante la ocurrencia de un proceso
de remocién en masa.

La zonificacion de amenaza para el escenario actual y para el escenario con cambio de uso y sin obras
de mitigacion, se presenta en planos sobre una base cartografica en planta a escala 1:1000, con curvas
de nivel cada metro, con firma del Ingeniero Carlos Restrepo, que entiende el FOPAE es el analista de
riesgo y director del esiudio.

Los soportes de los anélisis de estabilidad son incluidos en el Anexo Il del informe y se llama la atencion
en que las salidas graficas del software reportan que no se les esta asignando tabla de agua a los
materiales, razon por la que aparece como “none’. Adicionalmente no se entiende porque no se aplica
todo el planteamiento de criterio probabilistico para este parametro.

Para estos anlisis de estabilidad se esta utilizando un valor de coeficiente de aceleracion sismica de
0.29, lo que no es consistente con los requerimientos del decreto 523 de 2010, para materiales de
rellenos con espesores superiores a seis metros.
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NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos.

e Se solicita al consultor presentar los resultados de los anélisis de estabilidad y las evaluaciones
de amenaza tanto en condicion normal como en condicion extrema, para los tres perfiles
propuestos y en cada uno de los escenarios que solicita evaluar la Resolucion 227 de 2008.

e En las salidas gréficas de los analisis de estabilidad, para la condicion extrema, se advierte que
se esta usando tabla de agua, pero que la misma no se esta asignando a los materiales, lo que
equivale a no afectar el talud con la presencia de un nivel fretico, condicién que no corresponde
con lo planteado por el consultor al definir los niveles de agua para los analisis de estabilidad en
el estudio, donde planteaba un andlisis probabilistico de este parametro. Se solicita al consultor
dar claridad con respecto a esta inconsistencia.

5.4, EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Para evaluar la vulnerabilidad de las edificaciones, el consultor empled el calculo denominado indice de
Vulnerabilidad Fisica (IVF), utilizando para tal efecto la metodologia propuesta por Leone (1995) y modificada
por Soler et al. (1999).

El consultor lleva a cabo una identificacion de los elementos expuestos (edificaciones existentes) y plantea
identificar la tipologia de la edificacion y la solicitacion a la que estard expuesto, luego asigna de manera
subjetiva un indice de dafo en cada uno de los escenarios analizados. A partir de los indices de dafio y del
grado de amenaza obtenido, determina los indices de vulnerabilidad fisica y califica asi la vulnerabilidad de
los elementos identificados en cada uno de los escenarios analizados.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

o Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos, asi
como las observaciones a los analisis de amenaza,

* Se requiere que se presente la memoria de calculo de los indices de Vulnerabilidad Fisica (IVF)
y de las valoraciones de vulnerabilidad para cada uno de los elementos expuestos tanto en la
parte alta como en la parte baja de la ladera y que puedan verse afectados ante la ocurrencia de
un proceso de remocion en masa.

e Adicionalmente se debe llevar a cabo los analisis de vulnerabilidad sobre todos los elementos
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expuestos, incluyendo tanto viviendas, como equipamientos y vias e infraestructura asociada,
tanto en la parte alta como en la parte baja de la ladera.

e Se solicita que los planos de zonificacion de vulnerabilidad sean presentados para todos los
escenarios analizados y que los mismos estén con convenciones claras, ya que el FOPAE no
entiende que significa un elemento expuesto achurado en color negro, que no corresponde a la
escala de colores utilizada para la identificacion de niveles de vulnerabilidad.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

No se presenta este numeral en el documento.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

o Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos, asi
como las observaciones a los anélisis de amenaza y de vulnerabilidad.

e Se requiere que el consultor presente de manera clara un numeral con las evaluaciones de
riesgo en cada uno de los escenarios evaluados, tanto en condiciones normales como extremas
de parametros detonantes.

» Se solicita que los planos de zonificacion de riesgo sean presentados para todos los escenarios
analizados y que los mismos estén sobre una base cartogréfica con curvas de nivel cada metro
como minimo.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS
El consultor plantea la necesidad de construir obras de mitigacion consistentes en medidas para el adecuado
manejo del drenaje superficial, reconformacion de taludes y una medida de contencion consistente en muros
de concreto.
La localizacion de obras y medidas de mitigacion se presenta en un plano, sobre una base cartogréfica en
planta a escala 1:1000, con curvas de nivel cada metro, con firma del Ingeniero Carlos Restrepo, que
entiende el FOPAE es el analista de riesgo y director del estudio.

NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:
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e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos, asi
como las observaciones a los analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

» Se solicita dar claridad en el plano con respecto a las dimensiones y configuracion de las
medidas de mitigacion propuestas, especialmente las que refieren a muros de concreto.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

En el numeral 3.4.3 del estudio se presentan los resultados de los andlisis de estabilidad para el
escenario con proyecto y con obras de mitigacion, aunqgue sin dar claridad con respecto a si se analizan
tanto en condicion normal, como en condicién extrema de agua y sismo, para los tres perfiles planteados.
Con estos resultados el consultor obtiene que la amenaza es baja en todos los perfiles, para mecanismo
de falla rotacional. Se advierte que solo se presenta una tabla de resultados y no es claro si corresponde
a la condicion normal o a la condicién extrema de parametros detonantes.

La zonificacion de amenaza para el escenario con proyecto y con obras de mitigacion, se presenta en un
plano sobre una base cartografica en planta a escala 1:1000, con curvas de nivel cada metro, con firma
del Ingeniero Carlos Restrepo, que entiende el FOPAE es el analista de riesgo y director del estudio.

NO CUMPLE

Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y
presentar los ajustes necesarios que se deriven de los cambios planteados en el modelo
geoldgico geotécnico.

5.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe se entregan las hojas de vida del Ingeniero Civil con Maestria en Ingenieria Carlos
Restrepo y del Gedlogo Henio Pinzon Burgos, los cuales, de acuerdo con la informacién suministrada, el
FOPAE considera que cumplen con las exigencias de la Resolucion 227 de 2008,

CUMPLE
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5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006, excepto por el numeral donde se presente la
formulacion del modelo geoldgico geotécnico y la evaluacion de riesgo; por lo anterior, el Consultor debera
presentar una nueva versicn del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del

presente concepto.

EI FOPAE recomienda que la presentacion del informe del estudio se ajuste al orden estipulado en el numeral
5 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006, dividiendo adecuadamente la informacion por capitulos.

NO CUMPLE

5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Se requiere que todos los planos se presenten firmados por los profesionales que fueron responsables de su
elaboracion y por el director del proyecto, responsable de la aprobacion de los mismos, de acuerdo con que
se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006. También se requiere la presentacion
de la version digital del estudio,

El FOPAE advierte que no se incluye una carta de responsabilidad firmada por el encargado de la evaluacion
y cuantificacion de la amsnaza, vulnerabilidad y riesgo que entiende el FOPAE es el Ingeniero Carlos
Restrepo.
NO CUMPLE
6. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - CONCEPTO TEGNICO No CT - 6504 (Fecha 06 de junio de
2012)
6.1 ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geologico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000)
con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

Los estudios de geologia incluyen la geologia regional, estratigrafia, geologia detallada y la geologia
estructural a nivel de detalle. Estos son presentados en el numeral 2.1 del informe.
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De acuerdo con la geologia local, se identificaron ocho (8) unidades geologicas, las cuales son descritas
dentro del informe y cartografiadas en los planos planta (Plano 02 Geologia Local) y perfil (Plano 03
Perfiles Geologicos) del estudio.

El plano 02: Geologia Local, se presentd sobre una base cartografica de curvas de nivel cada 0.25m y
escala 1:750. Dicho plano se apoya en dos secciones geologicas A-A’ Y B-B', De acuerdo con este plano,
el area de influencia no cubre la totalidad del predio correspondiente al CHIP AAA0182WBBR y cuya
area es de 2.9Ha aproximadamente. Tampoco existe dentro del documento una definicién de la zona de
influencia determinada por el consultor del estudio.

Los planos del estudio geolégico NO presentan la firma del Geologo Henio Pinzon Burgos, solo se
presenta la firma de aprobacion del Ingeniero Carlos Restrepo, que entiende el FOPAE es el director del
estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

¢ Se requiere que el consultor haga una definicion clara del area de influencia del proyecto
justificando la misma desde el punto de vista técnico.

Se requiere que el consultor justifique por qué razon no cubre la totalidad del predio con el
levantamiento geologico, especialmente en el costado sur donde hay depositos de hotaderos en
la parte alta, los cuales pueden generar amenaza para las edificaciones proyectadas.

» Se solicita adicionar la seccion geologica C-C' ya que esta seccion hace parte de las secciones

de analisis de estabilidad; localizandola en el plano Planta 02 - "Geologia Local".

o Se requiere que los planos estén firmados por el profesional encargado del estudio Geologico.

b. Evaluacién Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfométrica, morfologica y morfodinamica.

Los estudios de geomorfologia, morfodinamica y de antecedentes e inventario de procesos de
inestabilidad, son presentados en el numeral 2.2 del informe.

Las descripciones de las unidades geomorfologicas en el texto del informe son consistentes con las
presentadas en el Plano Geomorfologico (Plano 04 Geomorfologia Local). Dicho plano se presenta sobre
una base cartografica de curvas de nivel cada 0.25m y escala 1:750. Sin embargo, el area de influencia
delimitada dentro del plano no cubre la totalidad del predio (2.9Ha) y en el documento no se definio la
zona de influencia determinada por el consultor del estudio.
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Con respecto al anélisis multitemporal, el consultor utilizd cuatro (2) fotografias aéreas correspondientes
a los afios 1978 y 1990, una (1) imagen de Google Earth del afio 2012 y una (1) plancha IGAC del afio
1981. De acuerdo con el andlisis multitemporal, a escala de las fotograficas, la imagen y la plancha no se
observaron procesos e inestabilidad en la zona de estudio.

El consultor reconoce dos tipos principales de procesos de remocion en masa; estos procesos
corresponden a deslizamientos de material no consolidado y flujos de tierra, los cuales se registran en el
plano Geomorfolégico.

Los planos del estudio geoldgico NO presentan la firma del Gedlogo Henio Pinzén Burgos, solo se
presenta la firma de aprobacién del Ingeniero Carlos Restrepo, que entiende el FOPAE es el director del
estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda al consultor ajustar este item en los siguientes aspectos:

« Se requiere que el consultor haga una definicion clara del area de influencia del proyecto y que
explique por qué razon no se cubre la totalidad del predio con el levantamiento geomorfologico.

e Se solicita sefalar el Norte geografico en la fotografia e imagen presentada en la figura 9y 11 de
la pagina 25y 27.

 Se solicita presentar en el plano geomorfolégico se debe el nombre de la quebrada y la corriente
intermitente demarcada en el plano.

» Se requiere que el plano Geomorfologico este firmados por el profesional encargado de dicho
estudio.

El FOPAE aclare que las consecuencias que se deriven de la omision en la identificacion y

cartografia de prccesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion 227 de
2006 es responsavilidad del ejecutor del estudio de riesgos.

¢. Hidrogeologia

Los estudios de Hidrogeologia, climatologia y pluviometria del area de estudio, son presentados en los
numerales 2.4 y 2.5 del informe.

En lo que respecta a los criterios para el disefio de medidas de drenaje, el consultor usa la curva

Intensidad — Duracion — Frecuencia (IDF) definidas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota (sin fecha). A partir de esta curva, se determind una intensidad de disefio, que de acuerdo con el
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informe correspondié a 140mm/h para un periodo de retorno de 50 afos y una duracion de 10min. Sin
embargo, no se encuentra concordancia entre los resultados y la curva IDF utilizada presentada en la
figura 16 ya que para una duracién de 10min y un periodo de retorno de 50afios, la intensidad es de
aproximadamente 150mm/h.

Adicionalmente el consultor hace referencia a la lluvia critica de la zona, a partir de los resultados de
Ingeocim (1998), la cual corresponde a una precipitacion de 198.3 mm, con duracion de 10 dias y periodo
de retorno de 17 afios. Sin embargo, se debe tener en cuenta que el periodo de retorno para los analisis
del proyecto debe ser de 50 afios. Adicionalmente, la expresién de lluvia critica utilizada (UPES- FOPAE,
1998) fue calibrada hace mas de 15 afios y no esta definida para la escala de analisis del proyecto. Se
requiere por lo tanto justificar de qué manera dichas expresiones intervienen el evaluacion de la amenaza
en el sector de estudio.

Con respecto al nivel de agua critico, el consultor realizé un analisis de sensibilidad del FS con respecto a
la posicion de los niveles de agua en diferentes secciones. De acuerdo con los resultados que se
presentan en la figura 17 (pag. 38) no se define el nivel de nivel de agua de referencia. Sin embargo, el
consultor adopté como nivel de agua maxima o para condicion extrema una profundidad de entre 1.0my
1.3m. Para condicién normal, el consultor no define claramente el nivel de agua; de acuerdo con el
informe, para una condicion normal la profundidad del nivel de agua es mayor a 1.3m. Todo lo anterior,
de acuerdo con los resultados de exploracion realizados en el sector.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita presentar la fecha de elaboracion de la curva IDF utilizada para el estudio.

e Se requiere revisar la evaluacion del parametro | (intensidad) de la curva IDF utilizada y en
consecuencia los caudales de disefio para las obras de drenaje superficiales.

e Se solicita atender lo requerido en el numeral 3.21.3 de la Resolucion 227 de 2006.
Especificamente, se requiere dar claridad con respecto a la evaluacion de las posiciones del
nivel del agua para las condiciones maxima y normal,

» Se requiere sustentar el uso de las expresiones de lluvia critica dentro del estudio.

d. Drenaje Superficial
En el numeral 2.3 el consultor presenta el comunicado No 24300-201-2529 de la Empresa de Acueducto

y Alcantarillado de Bogota, en donde se indica que dentro del predio no discurre ninglin cuerpo de agua.
Sin embargo, de acuerdo con el plano 04 si existen cuerpos de agua dentro del area de influencia
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definida por el consultor.
NO CUMPLE

Se requiere que el consultor haga una definicion clara del area de influencia del proyecto, y de los
cuerpos de agua dentro de dicha area, siendo consistente con la informacion suministrada por la
EAAB.

e. Sismologia

De acuerdo con el informe, la zona de estudio hace parte de la Zona Cerros y se encuentra muy cerca a
la zona de Depositos de Ladera. Sin embargo, debido a que el espesor del depdsito varia entre 6 y 12
metros, el consultor define un valor de aceleracion horizontal pico efectiva del terreno igual a 0.22g que
correspondiente para la zona de Deposito de Ladera de acuerdo con lo establecido en el Decreto 523 de
2010.

EI FOPAE aclara que aunque no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros
para el disefio estructural de las edificaciones, se requiere que €l consultor cumpla con lo establecido en
el Decreto 523 de 2010, especialmente en lo que se plantea en el numeral 5.7.

CUMPLE

f. Uso del Suelo

En el numeral 2.6 del estudio se presenta lo relacionado con uso precedente y actual del suelo. De
acuerdo con el informe, hasta el afio de 1977 en la zona de estudio se adelantaron actividades mineras
extractivas, después el predio fue reconformado por medio de rellenos. Actualmente la zona se encuentra
en medio de una zonz de uso de suelo urbano, que corresponde a un sector consolidado con densidad
de construccion alta y edificaciones de hasta seis pisos.

El uso precedente y el uso actual del suelo es presentado en el plano 05: Uso Precedente y en el plano
06: Uso Actual, respectivamente. La base cartografica usada corresponde a un levantamiento con curvas
de nivel cada 0.25m y escala 1:750.

Los planos de uso precedente y uso actual del suelo se presentan firmados por el Ingeniero Juan Pablo
Gano, quien elaboro y del Ingeniero Carlos Restrepo, que entiende el FOPAE es el director del estudio.

NO CUMPLE
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Se recomienda identificar claramente la localizacion de antiguos frentes de explotacion minera en el
predio y definir con claridad las zonas y espesores en que fueron dispuestos los rellenos.

5.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO
d. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

En el numeral 2.9 se presenta el analisis de antecedentes e inventario de procesos de inestabilidad.
Dentro del informe el consultor advierte la presencia de procesos de remocion en masa antiguos y
recientes, que corresponden a deslizamientos traslacionales originados por la sobrecarga de los
botaderos y flujos de tierras, los cuales se registran en el plano Geomorfoldgico.

Se destaca que, de acuerdo con el informe, las zonas de botaderos en la parte sur oriental del lote
(4765m2), que corresponde a materiales no consolidados, cuyo espesor varia entre 1.7m y 2.5m son
susceptibles a deslizamientos, no solo por los factores intrinsecos del material sino por las condiciones
topograficas del la zona sur oriental (alta pendiente). Sin embargo, no se entiende porque el &rea de
influencia demarcada por el consultor no incluye esta zona.

NO CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar el estudio teniendo en cuenta las observaciones anteriores y las
recomendaciones hechas para los estudios basicos (numeral 6.1 del presente concepto técnico) y cumplir
con lo especificado en el numeral 2.3.1 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006,

No obstante lo anterior, EI FOPAE aclara que las consecuencias que se deriven de la omision en la
identificacion y cartografia de procesos de remocion en masa de acuerdo con lo exigido en la Resolucion
227 de 2006 es responsabilidad del ejecutor del estudio de riesgos.

e. Formulacién del Modelo

En el numeral 2.11 del estudio se presenta el planteamiento del modelo geolégico - geotécnico utilizado
para llevar a cabo los analisis de estabilidad, para lo cual se muestran tres secciones (Perfil A-A, Perfil
B-B' y Perfil C-C'). Sin embargo, las secciones definidas no representan las condiciones criticas del
sector y tampoco el area de influencia delimitada en los planos por el consultor incluye la zona
susceptible a deslizamiento descritas en el numeral 2.9 del informe {zona sur oriental donde se localizan
los botaderos).

Por otro lado, de acuerdo con Ias tablas 14 a 28, los parametros de resistencia de cada uno de los

CT- 6504 Proyecto “Condominio San Sebastian Etapa " Carrera 3# 18— 60 PAGINA 19 DE 27

12 At BRSNS 6 B Sk

1% & g OGS g digen

Diagonal 47 No. 77A -08 Interor 11 - Conmutador; 42926801 Fax, 4252833 - Bogotd D.LC. < Colombia
Pagina Web: www.iopag.govoo v wwwhiregov.co mail fopaef@itpasgov.co



CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07

REVISION DE ESTUDIO Version: 03

Cihs PARTICULAR DE AMENAZA Y —
Prevericon y RIESGO POR FENOMENOS DE Cadigo

Atencién Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE 11 | Documental:

estratos identificados en el modelo geologico — geotécnico, fueron obtenidos por el consultor mediante
correlaciones a partir de los ensayos SPT. Sin embargo, no es claro de que sondeo proviene cada uno de
los resultados de ensayos SPT utilizados para la caracterizacion de dichos materiales.

Adicionalmente, en el numeral 2.11 del informe, el consultor define como mecanismo predominante al
mecanismo rotacional. Sin embargo, de acuerdo con el numeral 2.9.2, “los mecanismo de falla son
principalmente deslizamientos fraslacionales y originados por la sobrecarga de los hotaderos y la zona de
flujos de tierra son también traslacionales (..) . Por lo tanto, es evidente que no existe una clara definicion
de los procesos de inestabilidad en el estudio.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al esiudio en los siguientes aspectos:

Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos.

e Se solicita definir y analizar ofras secciones en donde se involucren las zonas de botadero del
costado sur del sector ya que constituyen una zona susceptible a deslizamientos debido a las
propiedades intrinsecas del material aflorante y a las condiciones topograficas.

¢ Se recomienda modificar las secciones existentes de tal forma que se analicen las condiciones
més criticas para el proyecto, considerando que ninguna de las presentadas intercepta de
manera perpendicular los taludes de alta pendiente.

e Se solicita atender lo requerido en el numeral 3.3.3 de la Resolucion 227 de 2006, con respecto
a las exigencias de las herramientas analiticas empleadas para la evaluacion cuantitativa de los
procesos de inestabilidad. Esto debido a que dentro de la definicion de los parametros de cada
material no se incluye la definicion los pesos unitarios, siendo estos indispensables para los
analisis de estabilidad.

e Se requiere que el consultor identifique claramente de que sondeo proviene cada uno de los
resultados de ensayos SPT utilizados para la caracterizacion de cada material definido en el
modelo geoldgico — geotéenico.

f. Exploracion Geotécnica

De acuerdo con lo expuesto en el numeral 2.10, el estudio cuenta con informacion de 17 sondeos y 7
apiques realizados, de acuerdo con los registros de perforaciones, en los afios 2003 y 2010. Sin
embargo, el numero de perforaciones y su localizacién presentada en las tabla 12 (pag. 57) y en la tabla
de la pagina 58 (esta tabla no esta numerada), el numero de perforacion no coincide con el descrito en el
texto del informe, adicionalmente no se presentan los registros de todas las perforaciones, no se realizo
la descripcion de la totalidad de perforaciones dentre del informe y tampoco se presenta la localizacion en
planta de todos los sondeos.
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De acuerdo con el informe, se realizaron ensayo de granulometria, humedad natural, limites de Atterberg
y Clasificacion AASHO y USC. Sin embargo, dentro del informe no se indica a cuales de las muestra
obtenidas de las perforaciones se les practico algiin tipo de ensayo de laboratorio.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

» Se solicita presentar todos los registros de perforacion utilizados para el estudio.

o Se solicita dar claridad con las perforaciones y resultados de laboratorio utilizados en el
proyecto, ya que no concuerdan la cantidad, e identificador de las tablas presentadas en la
paginas 57 y 58 con la tabla Cuadro de Resultados de Ensayos de campo y Laboratorio
presentada en el anexo Ensayos de Laboratorio. Por ejemplo, en la tabla presentada en el
anexo se nombran un sondeo con ID 81-A, sin embargo en las tablas de las paginas 57 y 58 no
existen ninglin sondeo con este ID.

 Se solicita presentar la localizacion en planta de todas las perforaciones realizadas en la zona
de estudio ya que en la figura EYR-S 9973 presentada en los anexos solo se muestra la
localizacion de 10 sondeos.

» Para el FOPAE no es valido que se usen valores de parametros deducidos desde un ensayo
SPT para caracterizar las propiedades de resistencia de los materiales tipo roca, por lo que se
solicita al consultor corregir dicha apreciacion y caracterizar de manera adecuada dicho material,

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

Conforme a lo expuesto en el numeral 3.4.1, el consultor realizo analisis de estabilidad para el escenario
actual a tres secciones consideradas como representativas. Sin embargo, de acuerdo con el
levantamiento topografico estas secciones no interceptan de manera perpendicularmente los taludes de
mayor altura y en zonas de botadero, donde también se observan taludes de altura mayor a 2.0m no se
realizaron analisis de estabilidad. De igual forma, esas tres secciones (perfil A-A’, perfil B-B' y perfil C-C)
fueron utilizadas para los analisis de estabilidad de la situaron generada por el cambio de uso.

En el numeral 3.4.1y 3.4.3y 34.4 del estudio se presentan los resultados de los anlisis de estabilidad
para el a) escenario actual, b) escenario con proyecto y sin medidas de mitigacion y c) escenario con
proyecto y con medidas de mitigacion tanto para condiciones normales como condiciones extremas de
agua y de sismo.

La zonificacion de amenaza para los tres escenarios definidos por el consultor se presentan en el Plano
08 (Amenaza Actual), Plano 13 (Amenaza con Proyecto) y Plano 18 (Amenaza con Medidas de
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Mitigacion) sobre una base cartografica en planta a escala 1:750, con curvas de nivel 0.25 m. Sin
embargo, no es claro, en ninguno de los planos, cual de las condiciones (normales o exirema) se esta
representando.

Los soportes de los anélisis de estabilidad son incluidos en el Anexo 2 del informe. Se llama la atencion
en que las salidas gréficas del software reportan que, tanto para condiciones exiremas como para
condiciones normales (En escenario actual y escenario con proyecto sin obras de mitigacion), el valor del
coeficiente Hu es igual (Hu=1.0 indica condiciones hidrostéticas) para ambas condiciones.
Adicionalmente, la posicion del nivel del agua o tabla de agua dentro del perfil para condiciones normal y
extrema son iguales (nivel de agua de acuerdo con numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006 y
sismo).

Para los anélisis de estabilidad se utilizd un valor de coeficiente de aceleracion sismica harizontal de 0.22
g y un valor de coeficiente de aceleracion sismica vertical de 0.12g.

NO CUMPLE
Se recomienda der claridad al estudio en los siguientes aspectos:

Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos.

» Solicita dar claridad con los niveles de agua definidos para las condiciones normales y extremas.
Se solicita atender lo requerido en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006,
correspondiente a el periodo de retorno de analisis (50afios).

» Se solicita dar claridad a la tabla de la pagina 82 (Valores a partir de cortes directos para el
escenario con proyecto) y a la tabla de la pagina 83 (Valores a partir de cortes directos para el
escenario con proyecto + obras). ¢Como involucra los valores de corte directo en los factores
de seguridad?.

» Se solicita justificar porque el mecanismo de falla modelado en los andlisis de estabilidad es
rotacional cuando, de acuerdo con el numeral 2.9.1 del informe, los procesos de inestabilidad
observados en campo corresponde a mecanismo de tipo traslacionales y fiujos.

5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Para evaluar la vulnerabildad de las edificaciones, el consultor empled el célculo denominado indice de

Vulnerabilidad Fisica (IVF). utilizando para tal efecto la metodologia propuesta por Leone (1995) y modificada
por Soler et al. (1999).

El consultor lleva a cabo una identificacion de los elementos expuestos (edificaciones existentes) y plantea
identificar la tipologia de la edificacion y la solicitacion a la que estaré expuesto, luego asigna de manera
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subjetiva un indice de dafio en cada uno de los escenarios analizados. A partir de los indices de dafio y del
grado de amenaza obtenido, determina los indices de vulnerabilidad fisica y califica asi la vulnerabilidad de
los elementos identificados en cada uno de los escenarios analizados.

NO CUMPLE

» Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos y
evaluacién de amenaza.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOQS DE REMOCION EN MASA
NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos, asi
como las observaciones a los analisis de amenaza y de vulnerabilidad.

e Se solicita volver a evaluar riesgo considerando las modificaciones que se hagan en los estudios
basicos, en los analisis de amenaza y en los an4lisis de vulnerabilidad.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

El consultor plantea la necesidad de construir obras de mitigacion las cuales corresponden a obras para el
manejo de drenaje superficial y subsuperficial, reconformacion de taludes y obras de contencion. Estas
Ultimas corresponden a muros en concreto reforzado.

De acuerdo con lo estipulado en el numeral 3.7 (i) de la Resolucion 227 de 2008, se debe ilustrar las
caracteristicas de disefio basico de las obras de mitigacion (dimensiones, profundidad de emplazamiento,
profundidad y diametros de drenes y anclajes, efc.). Sin embargo, solo algunas de estas caracteristicas son
presentadas dentro del informe y dentro de los planos de detalles. Se llama la atencion, que para el
predimensionamiento de los 8 muros de contencion usados para el emplazamiento de los edificios, y el muro
de contencion localizado en la parte alta del talud no se tuvieron en cuenta de forma diferenciada los tipos de
cargas a los cuales estaran sometidos y las condiciones del terreno dadas por la localizacion de cada muro.
En lo que concierne al numeral 3.7 (iii) de la Resolucion 227 de 2008, el consultor tampoco presenta soportes
sobre los modulos de presion de tierra activo y de reposo definidos dentro del informe. Se presenta en el
anexo 3 Unicamente el predisefio y la revision de estabilidad local de un muro de H=2.5m. De acuerdo con lo
expuesto por el consultor, la altura de estos muros dependera de las condiciones estratigraficas encontradas
en el terreno. Por lo tanto, tanto el predisefio y revision de estabilidad local de un solo tipo de muro, no
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garantiza la estabilidad de los 9 muros proyectados por el consultor.

Con respecto a los cortes propuestos por el consultor, recomienda taludes de corte de 2H:1V. Sin embargo,
no se define la altura maxima del talud y volimenes de corte.

Adicionalmente, en las memorias de calculo para cunetas contenidas en el anexo 3, la intensidad utilizada
para el disefio no cumple con los requerimientos exigidos en el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 de 2006.
Tampoco concuerdan la memoria de célculo con respecto a los criterios definidos para el disefio de obras de
drenaje descritos en el numeral 2.4.2 del informe.

La localizacion de obras y medidas de mitigacién se presentan el plano 16 y 17, las cuales estan sobre una
base cartografica en planta a escala 1:750, con curvas de nivel 0.25m. Sin embargo, no se indica con claridad
las obras de mitigacion en el plano planta (Plano 16) y tampoco concuerda el detalle del muro en concreto
superior e inferior (Plano 17) con la memoria de calculo presentada en el anexo 3.

NO CUMPLE
Se recomienda dar claridad al estudio en los siguientes aspectos:

e Se solicita atender y dar claridad a todas las observaciones hechas a los estudios basicos, asi
como las observaciones a los andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

e Se solicita dar claridad con respecto al disefio de las cunetas, ya que las dimensiones
presentadas en el plano de detalle de medidas de mitigacion (Plano 17) no corresponde con las
dimensiones presentadas en la memoria de calculo adjunta como anexo.

» Se solicita dar claridad con respecto a las dimensiones, localizacion y evaluacion de estabilidad
local de todos los muros de concreto planteados como medidas de mitigacion.

5.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe ss entregan las hojas de vida del Ingeniero Civil con Maestria en Ingenieria Carlos
Restrepo y del Ingeniero Gedlogo con Especializacion en Geotecnia José Manuel Naranjo Pacheco, del cual
el FOPAE no tiene claridad sobre su participacion en el estudio, los cuales, de acuerdo con la infarmacion
suministrada, el FOPAE considera que cumplen con las exigencias de la Resolucién 227 de 2006. Sin
embargo, no se presenta la hoja de vida del Gedlogo Henio Pinzén, por ende no es posible para el FOPAE
establecer si cumple con las exigencias de la resolucion Resolucion 227 de 20086,

NO CUMPLE
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Se solicita presentar la hoja de vida del Gedlogo Henio Pinzén Burgos, con los soportes requeridos por la
Resolucion 227 de 2006.

5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el consultor debera presentar una
nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del presente
concepto técnico.

NO CUMPLE

5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Se requiere que todos los planos se presenten firmados por los profesionales que fueron responsables de su
elaboracion y por el director del proyecto, responsable de la aprobacion de los mismos, de acuerdo con que
se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006. También se requiere la presentacion
de la version digital del estudio.

NO CUMPLE

* Se solicita presentar plano Geoldgico y Geomorfoldgico firmado por el profesional responsable
de su elaboracion.

e Se solicita aclarar la descripcion del proyecto. De acuerdo con el informe se proyecta el
desarrollo de doce (12) edificios de seis (6) pisos, sin embargo, los plano 11 a 16 y plano 18,
18A y 18B no es claro la identificaciones de las torres.

e Se solicita diferenciar las convenciones de las obras de mitigacién y las deméas convenciones
usadas en el plano 16: Medidas de Mitigacion.

 Se solicita incluir la carta de responsabilidad firmada por el encargado de la evaluacion y
cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo que entiende el FOPAE es el ingeniero
Carlos Restrepo.

6. CONCLUSIONES

El Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos aspectos presentados en
esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por fenémenos de
remocion en masa denominado ‘Evaluacion de Fendémenos de Remocion en Masa — Condominio San
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Sebastian Etapa |, Ubicado en la Carrera 3° No. 0 - 60 en la Ciudad de Bogota, D.C.", elaborado por la firma
E'Y R Espinosa y Restrepo S.A. y que se proyecta construirse en el predio de la Carrera 3 # 1B ~ 60, en la
Localidad de Santa Fe, NO CUMPLE con la totalidad de los términos de referencia establecidos por el FOPAE
para la elaboracion de esiudios detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en
cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones
estipuladas en el presente concepto.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones
descritas en este concepto y presentarlo nuevamente al FOPAE, con el fin de emitir el respectivo concepto
técnico sobre el cumplimento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo en cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto 190 de 2004,

8. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del glcance de esta revision la comprobacion y validacion de los parametros, los anlisis
de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las medidas
de mitigacion, por lo que le responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma
en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose |a revision a verificar el
cumplimiento de la Resoluzion 227 de 2006.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2008, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no solo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento.

Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en
entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar rapida y oportunamente todas
las medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su
entorno, sobre lo cual se debera dejar igualmente registro.
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