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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: |6093 0y
1.2 AREA: Técnica y de Gestion

1.3 COORDINACION: _ Investigacion y Desarrollo

1.4 REFERENCIA CRUZADA

RADICADO FOPAE: 201ER1365

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO — 46249

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: Curaduria Urbana No.3

2.2 PROYECTO: Miracolina Reservado

2.3 LOCALIDAD: 11. Suba i
2.4 UPZ: 24 —Niza

g.zTAS ms&m 0 SECTOR|\.. suba

2.6 DIRECCION: Transversal 76 No. 136-41 =1
2.7 CHIP: AAAQ122DREP

2.8 AREA (Ha): 1075 (9

2.9 FECHA DE EMISION: 7 de Marzo de 2011

210 EJECUTOR DEL ESTUDIO: | INGERCIVIL LTDA. ]

(*) Area suministrada en el informe del estudio radicado en la FOPAE por la firma consultora Espinosa & Restrepo Ltda.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento
Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza
alta y media por remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por
fenémenos de remocién en masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente
establece que el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias - FOPAE, realizara la verificacion
y emitird concepto sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la
ejecucion de dichos estudios.
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Por otro lado, en el Decreto 332 de 2004, por el cual se organiza el régimen y el sistema para la
Prevencion y Atencion de Emergencias en Bogota, se establece que la DPAE (hoy FOPAE) como
entidad del Distrito encargada de la prevencion y atencion de emergencias, podra exigir analisis de
riesgos, planes de contingencia y de medidas de prevencion y mitigacion a las personas publicas o
privadas en desarrollo de las actividades a su cargo que sean generadoras de riesgo publico.
Adicionalmente las personas privadas que estén obligadas a realizar analisis de riesgos, planes de
contingencia y de medidas de prevencion y mitigacion, en cumplimiento de la normatividad vigente,
deberan responder por las consecuencias de no haber efectuado dichos analisis o de haberlos
hechos de manera deficiente o derivadas de la no adopcién de los planes de contingencia y de las
medidas de prevencion y mitigacién.

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por el Fondo de
Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, al estudio de Amenaza y Riesgo por Fendmenos
de Remocion en Masa FASE Il del Proyecto “Miracolina Reservado”, ubicado en la Transversal 76
No. 136-41 de la Localidad de Suba, en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto
190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de 2006, por estar
localizado en una zona de amenaza MEDIA, de acuerdo con el plano normativo de amenaza por
remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territorial P.O.T. El estudio revisado corresponde a lo
que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado).

Es importante mencionar, que la DPAE (hoy FOPAE) en el afio 2007 por solicitud de la Curaduria
Urbana N° 4 emiti6 es Concepto Técnico CT-5038 relacionado con la revision del Estudio Particular
de Amenaza y Riesgo por fendémenos de Remocion en masa para el proyecto denominado Cerros
de Provenza |l localizado en el Antiguo Camino a Suba No. 137-25 (mismo predio para el cual se
realiza el presente Concepto Técnico) elaborado por la firma Ingercivil Ltda.

4. GENERALIDADES DEL “PROYECTO URBANISTICO LA ESMERALDA”

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del predio donde se situa el Proyecto “Miracolina
Reservado”, ubicado en la Transversal 76 No. 136-41, en el mapa de amenaza por remocion en
masa del POT.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen en
Bogota:

Norte: | 114605]a [ 114685
Este: 100200 |a [ 100275

De acuerdo con la informacion suministrada en el informe del estudio, el proyecto contempla la
construccion de dos (2) bloques de apartamentos con una altura de 22.45 m que comprende un
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semis6tano, cinco pisos de dos unidades habitacionales y en el tltimo nivel un penhouse y cuarto de
maquinas, y un area social de dos niveles y un tanque de almacenamiento de agua subterraneo.

El proyecto se desarrollara sobre una ladera de pendiente media efectuando cortes permanentes
pero confinados y soportados mediante muros apuntalados con la estructura para la adecuacion de
los semisotanos y la construccion del tanque de agua enterrado.

De acuerdo con la solicitud enviada por la Curaduria Urbana No. 3, el tipo de cimentacion
contemplada para el proyecto es caissons. En el informe especifican diez (10) meses como el plazo
mas probable de desarrollo del proyecto.

) e
5- T I| "-__,

=

e 1 .l'l I
i34 —wném:u_a:.!lm_swné;i P Ve

'lel.il.lﬂ-* I.

L i '

¥ E—1

10822

Figura 1. Localizacion general del Proyecto “Miracolina Reservado”, ubicado en la localidad de Suba, en el Plano
Normativo de Amenaza por Remocion en Masa (Decreto 190 de 2004).
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5. REVISION DEL ESTUDIO
5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolédgico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor
detalle.

En el numeral 2.1.2 del estudio el consultor describe los rasgos geoldgicos en el area de estudio,
iniciando por un contexto regional, donde se resalta la presencia de estructuras geoldgicas como
el Sinclinal de Suba, afectado este Ultimo por la presencia de las fallas y pliegues con direccion
NW-SE. También se describe la estratigrafia conformada de la siguiente manera: Formacion
Guaduas (TKg), que divide en Lodolitas (TKgi-Lod) y suelos residuales (Tkgi-Sr), y depdsitos
cuaternarios, conformados por depositos coluviales de pie de ladera (Qdp), suelos con influencia
de cenizas volcanicas (Qcv) y depositos antrépicos (Qda).

El levantamiento es presentado en el Plano No. 3: “Geologia”, sobre una base cartogréfica en
planta a escala 1:250, con curvas de nivel cada 0.5 m, mientras que el perfil 1-1" es presentado
en el Plano No. 4 “Geologia”, ambos con firma del Ingeniero German D. Tapia M., que entiende
el FOPAE es el director del estudio.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e En el cuerpo del estudio se hace referencia a la unidad geoldgica Formacion Guaduas
(Tkgi-Lod) y en el Plano 4-Geologia, en el cual se presenta el perfil geolégico en la leyenda
geoldgica se hace referencia a la Formacion Guaduas (Tkdr-Lod). Respecto a lo anterior
se solicita unificar la nomenclatura utilizada para esta unidad geolégica.

e La seccidn geolégica mostrada no coinciden con la vista en planta presentada, lo anterior,
en atencion a que en la seccion geoldgica no se cartografiaron todas las unidades que
afloran en el &rea de influencia del proyecto. Teniendo en cuenta lo anterior, se
recomienda realizar una revision detallada del plano de Geologia de tal forma que exista
una total consistencia entre la seccion geoldgica presentada en el Plano 4 y la vista en
planta presentada en el Plano 3.

e En el plano 4-geclogia, en el cual se muestra la ubicacién de las exploraciones
geotécnicas, para el FOPAE no es clara la relacion existente entre los materiales
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encontrados y las unidades cartografiadas en el perfil geolégico, se recomienda realizar
una revision detalla de la geologia presentada con el fin de evitar inconsistencias.

e Se recomienda asociar espesores a cada una de las unidades geolégicas descritas en el
aparte de geologia del estudio.

b. Evaluacién Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

En el numeral 2.1.4 del estudio se describe la geomorfologia del sitio, en contexto regional y de
detalle para el area de estudio. Se establece la presencia de una unidad de ladera estructural -
coluvial (Lec) constituida por suelos residuales, de la cual se desprenden las siguientes
subunidades geomorfologicas: 1) sub-unidad de ladera estructural-coluvial no intervenida (Lec),
2) sub-unidad de rellenos antropicos (Lecr), 3) sub-unidad de explanacion para obras (leceo) y 4)
sub-unidad de cortes para obras (LeCco).

El consultor argumenta en la pagina 38 del informe que de acuerdo con el anélisis de la
informacion secundaria (fotografias aéreas) y las visitas de campo no se evidenciaron rasgos
relacionados con procesos de remocion en masa. Sin embargo, menciona: ‘[...] la existencia de
grietas y rupturas dentro de estructuras en la via, en las zonas peatonales y en el cuarto de
garaje permiten inferir asentamiento de los materiales no consolidados intervenidos situacion no
definida como fenémeno de remocién en masa’, por lo anterior, no se cartografiaron procesos
morfodinamicos en el plano geomorfolégico. Adicionalmente en la pagina 40 del estudio el
consultor afirma [...] “No se realiza un plano de procesos debido a que no existen asociado a
fenémenos de remocién en masa ni histéricos”.

En cuanto a procesos erosivos, el Consultor menciona en la pagina 40 del documento que en la
zona no se presentan este tipo de procesos, ya que el agua presente en el predio esta asociada
a la vivienda que cuenta con un drenaje de aguas de escorrentia canalizado, el cual no genera
surcos ni cambios en el nivel freético de la zona.

El levantamiento geomorfoldgico es presentado en el Plano No. 5: “Geomorfologia”, sobre una
base cartografica en planta a escala 1:250, con curvas de nivel cada 0.5 m y con firma del
Ingeniero Civil German D. Tapia M., que entiende el FOPAE es el director del estudio.

CUMPLE

c. Hidrogeologia
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En el numeral 2.2 del Informe, se presenta un aparte con las consideraciones y aspectos
hidrogeologicos de la zona donde se localiza el proyecto. De acuerdo con los sondeos
realizados los niveles fredticos en la zona oscilan entre 1y 5 m. Los niveles freaticos méas
someros se encuentran en el sector sur-occidental del lote con profundidades menores a 1 m.
De acuerdo con lo anterior el consultor concluye: ‘[...] fas obras de drenaje a disefiar deben
controlar que los niveles freaticos no suban hasta el nivel del terreno y saturen totalmente los
materiales. Por tanto la linea de agua debe ser controlada cortando el flujo desde la parte
Superior desde la zona de mayor nivel de agua hacia el costado nor-oriente y hacia las zonas de
menor pendiente en la parte intermedia recorriendo el corte actual y permanente futuro. Esta
zona estara ocupada por la berma de la via de acceso al sitio en el cual es adecuado y drenado
hacia la parte inferior en forma controlada, recogiendo el agua desde la cota més alta hacia la
cota mas baja”.

Con respecto a la zona himeda localizada en el centro del lote donde los niveles freaticos se
encuentran a menor profundidad, se menciona que fue generada por acciones antropicas, sin
embargo en la descripcion de erosion hidrica el consultor menciona lo siguiente: “El tinico sector
con concentracion hidrica en el predio se localiza sobre la zona central debajo de la vivienda, el
cual se ha formado antrépicamente por drenaje de aguas de escorrentia provenientes de la
casa, y el cual esta canalizado y liberado algunos metros mas abajo sin consecuencias de
deterioro de las condiciones de saturacion del nivel freético ni formacion de surcos de erosion”.

CUMPLE PARCIALMENTE

s Se recomienda mencionar de forma explicita el nivel de agua para condiciones normales y
extremas, teniendo en cuenta que el consulto establece [...] “Para condiciones extremas y
dentro de la ventana de tiempo de 50 afios se considera necesario asumir un nivel freatico
ubicado sobre la parte superior pero sin considerar el sismo ya que la probabilidad de
permanencia de este nivel freatico con sismo es baja’, lo anterior considerando que el
termino “fa parte superior” puede tener multiples interpretaciones.

d. Drenaje Superficial

En el numeral 1.4.1 se presenta la descripcion de las condiciones de drenaje superficial en la
zona del proyecto, en donde de acuerdo con la informacién suministrada por el consultor “Sobre
la zona no se evidencia drenajes naturales asociados a antiguos cursos de agua o excavaciones
temporales con manejo de agua en la zona. Se presentan zonas duras que impiden la
generacion de futuros cauces en el lote destinado para el proyecto. Asi mismo en el numeral
1.4.2 el consultor presenta la descripcion de los drenajes artificiales existentes en el area de
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influencia def proyecto v finalmente conciuve [...] “Se presenta una red principal en la avenida
Suba correspondiente a sanitario y pluvial, zonas a donde dependiendo de la cota de drenaje se
deben disponer los sistemas de las viviendas, situacion que efectian normalmente las demas
vivienaas®

CUMPLE PARCIALMENTE

¢ De acuerdo con ta Resolucion 227 de 2006 “El esiudio debera incluir una evaluacion
hidrologica e hidréulica del drengje superficial, tanto natural como artificial (sistema de
alcantarillado sanitario y pluvisl) deniro de la zona de influencia del proyseclo, de manera de
establecer su posible incidencia en ios fenémenos de remocion en masa que afectan ef
area o que se podrian gensrar’. Por lo anterior se solicita establecer de manera explicita si
lo citado en el estudio puede tener alguna incidencia en la estabilidad del sector.

e. Sismologia

En el numeral 1.4.3 menciona que de acuerdo con el Estudio de Microzonificacion Sismica de
Bogota, el predio se localiza en la Zona 1- Cerros v Zona 2 ~ Piedemonte. Por lo tanto el valor
de aceleracion a utilizar para los anélisis de estabilidad seré 0.27g

CUMPLE

El FOPAE aclara aue no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los
espectros para el disefio estructural de las edificaciones.

§f. Uso del Suelo

En el numeral 1.4.4 Cobertura Vegetal y Usos del Suelo, el consultor clasifico el area con
respecto a la cobertura vegetal como zonas urbanas consolidadas (ZUC) y pastos o
vegetacion herbacea (PN). Adicionalmente, en el numeral 14.6 s¢ establece ...} "De
acuerdo a la delimitacion de areas ZUC y PN se puede concluir gue exisien actuaimerits
mayor area PN que ZUC gensrando mayores condiciones de escorrentia superficial e
infiltracion”. En condiciones futuras el consultor afirma [...] "El porcentaje de ZUC sera en
este caso superior PN cubriendo totalmente las zonas de escorrentia superficial actual y de
esta forma confrolando el drenaje superficial convenfentemente hecia sistemas disefiados”.

Finalmente, en el estudio se presenta el Plano No. 2a: Uso del Suelo Actual y el Plano No.
2b: Uso del Suelo Futuro con curvas de nive! cada 0.5m, a escaia 1:250 ambos con firma del
Ingeniero German D. Tapia M., que entiende el FOPAE es el director del estudio. En este
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area de anélisis,

LUMPLE

5.2, MODELO GEOLOGICO —~ GEQTECNICO

a. Inventario Detailade y Caracterizacion Geotécnica de ios Procesos de
inestabilidac

En el numeral 2.3 dei informe, v a partir de un anaiisis multitemporai de fotografias aereas ef
Consultor conclive “[...1 fa zona ha permanecido estable & o larqo de mas de 50 afios, en
Ins cugles ne han courtdo procesos de remocian en masa ni carcavamiento 1.1 Sin
embaigo llama la atencion que el consuiior  en este misine numeral esiabless .1 "5
ambarge, dichas geofwms gnfrépicas hen rostradoe protescs Jde inestabilidad”

Adicionalmente en f numeral 2.4, el consultor establecs [...] NG ¢ Obseivaron procesos de
remocion en masa ni antiguos o recientes, ni lentos (7 p,auon ot zonas de pasturas) ni
répidos (deslizamientos.Tampoco s6 observaren evidencias de elios eni fas fotografias
aéreas il en fa visita de campo. Dado fo anierior, ef FOPAE considera que el consulior debe
ser consistente en todos 10s apartes del informe preseniaco.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda complernaniar o aclarsr en of estudio s sigulenies asnecios:

e Prosenfar en este apanie del estudic una camcterzackon de ud S 108 Lrocesns de
inestabilidad identificados, imenciorando e torma expiicita ¢f mesanisme de falig, forma de
propagacion, retrogresividad dei proceso, area de influsngia v su esiz d'\ de actividad, lc
anterior, con el fin de establecer con clatidad ef modelo geoicgico - geotéonico uilizado en
al area de influencia del proyecto.

b. Formulacion de! Modelo

En et Plano Ne. 6, muesiran cusire secciones de anawa represer niativas dz 2 zona de esiudio v
an el i"‘"ﬁ(:'!'ai 253 ¢ Cg:wt j!{ v afirma gus el geatennics obler 2 asigvlecer
| dad son i v rirtpicos (Qda),
Uepos;tos dge sueio's AEgros oen in'nuem ias de (“mms volcanioas (o, “epo sifos de pie de
ladera-Coluvion {Qdp), Formacion Guaduas-Suelos Residuales (lr\ngr) v Formacién Guaduas.
L.os parametros de resistencia de fos materiales considerados dentro de ta formulacion del modelo
fuieron obtenicos por medio de ensayos de corte directs y correlacionas con la prusba SFT cuyos
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reportes se incluyen en ¢l Anexo 3: Normalizacion del valor de N y en &l Anexo 4: Ensayo de corte

directo.

Los analisis de estabilidad fueron realizados a partir de mecanismos de falla rotacionales; el
consultor no es claro o especifico sobre 1a generacitn de procesos de inestabilidad potenciales
en el predio. En el numeral 3.2 el Consulter establece los valores extremos de los parametros de
resistencia a los estraios conformados por depésitos coluviales, depositos anirépicos v el suelo
residual. El consultor asume los mismos parametros de comportamiento mecéanico para el
depcsito coluvial y para el depdsito antropico. EI FOPAE de manera atenta se permite aclarar
que aunque respeta el criterio del consultor, no estd de acuerdo con fa caracterizacion
geotécnica de los distintos materiales realizados por el consulior v utilizados en el modelo,
especialmente para ios materiales que el consultor ha denominado depositos coluviales v
depositos antropicos. Sin embargo y dado que esta entidad no puede restringir el uso ae tales
valores y teniendo en cuenta que ef FOPAE no realiza la validacion de los anélisis ejecutados
por los consultores vy se limita a la verificacién de los términos de referencia establecidos en la
Resolucion 227 de 2006, se reitera que las posibles consecuencias y afectaciones que se
presenten por efecto del desarrollo propuesto son responsabilidad exclusiva del consulior tal
como lo refrenda con su firma en la carta de responsabilidad presentada a esta Entidad.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

= Se solicita mencionar de forma explicita si las secciones representadas en el Plano 6
corresponden con las secciones de analisis utilizadas para el modelo geoldgico

geotécnico.

« Dado que en ¢l aparle de Hidrogeologia se hicieron observaciones respecio a ios

niveles del agua para condiciones normales y extremas, el cumplimiento del aparte
Modelo Geologico —~ Geotécnico esta condicionado al cumplimiento del aparte
Hidrogeologia.

c. Exploracion Geotécnica

En el numeral 2.5.1 del estudio, se hace referencia a la exploracion geotécnica en donde se
menciona que se efectuaron doce (12) perforaciones, nueve (9) de las cuales fueron realizadas
por la firma Affonso Uribe y Cia., con profundidades entre 6.0 y 15.0m y tres (3) con
profundidades entre 9.0 y 12.0 metros realizadas por la firma INGERCIVIL LTDA,; la ubicacion de
tales perforaciones se muestra en la Figura No13; se presentan los resumenes graficos de los
registros de cada una de las perforaciones realizadas.

GOBIERNG BE LA CIUDAD
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El Consultor presenta ia justificacion tcnica v fos alcances del programa expioratorio de campo

vy laboraiorio de acuerdo con jas condiciones de la zona de estudio.

CUMPLE

. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

Para la evaluacion de ias cendiciones de amanaza, el consuitor manifiests |..
oualro secciones de andlisis, en las que analizaron la estabilidad sctuzl, 'wr:a“mu

i después de consiruido ef proyecto con c'lralffdo en igs diferentes condiciones

2\:
de ias variables externas”. Adicicnalmente, e Consultor sstabisce |1

i “Sa definieron

Y GOn ~fi"/c;/'f3n

¥ CORDINACIONEs
“Je agruparcn los valores

obtenidos para estos dos tipos de maaeriales teniendo en cuenta que ef origen de fos rellenos

antrpicos, son los deplsiios coluviales mezclados con suelos residusles

que hubleren

rosu:tadc" del corte de ia ladera efectuada para la implementacion de iz casa’. Dado io anterior,
e FOPAE reftera que aungue respefa 8l criterio ded consubior, no estd ¢e acusrdo con ia

caracterizacion geotécnica de los distintos materiales realizados por ¢f ¢
utilizados en el modeio, especigimenie para los Mmateriales
dencminade depésitos coluviales v depdsitos antranicos,

realiza 12 validacidn de los andlisis siecutados nor los cons

consultor v

que e consullor ha
Sin embarge v dado
entidad no pueds restringir @ usg de tales valores y teniendo en cuenta que ¢f

gue esia
FOPAE no

dtores y ge Hmita 2 ia

verificacion dg ios (erminos Ue referencis establecidos en la Resolucidn 227 de 2006, se
reitera que fas posibles consecuencias y afeciaciones que se presenten vor efecto dei
desarrollo propuesto son responsabilidad exciusiva del consultor tal como Io refrenda

cen su firma en fa carta de responsabilidad presentada 2 esia Entidad.

 Achigies “Coms

CIG43 pary 8

En el numeral 3.2.1 Condiclones .2 ponsulio conciye |
factores de seguridad obtenidas de las f'/ff-w 63 condiciones estable:
presenta una amenaza por FenGmenos de remoecidn en inase baja para ¢l

£n el numere 3 3,32 Durante Construccion, ef consulter afirma {150 ef reglo do
valoras dei facior de sequricdad gs supericr & 1.90 por o gue fa amenaze
remocio ma baje
aimacenamienio se observa amsnaza media”, £ FOPAE desconocs
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debe lener en cusnta que los cortes generados durante la construccion de la urbanizacion son
de manera permanente, razon por la cual s¢ tiene un valor optimo de estabilidad”

En las tablas 21, 22 y 23 se presentan los resuitados de los analisis de estabilidad para los
scenarios actuales, durante obra y futuro sin obras, en condiciongs normales y en condiciones
exfremas de agua y sismo, para ios cuatro perfiles de andlisis. Con estos resuftados el consultor

condiciones durante obra y condicién futura sin obras,

Los resultados del andlisis de amenaza se presentan en los planos 7a - Amenaza Actual, 7b -
Amenaza futura Condicion Normal y 7¢ - Amenaza futura Condicion extrema, los cuales se
encuentran a escala 1:250 con curvas de nivel cada 0.15m, firmados por los profesionales
responsables de su elaboracion.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

[

modelo geoldgico - geotécnico, se liene que el cumpiimiento de este aparte esté sujeto
cumplimiento de las observaciones dadas en el aparte del modelo geoldgico-geotecnico.

5.4, EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Para evaluar la vulnerabilidad de las edificaciones, el consultor empled el caleulo denominado indice
de Vulnerabilidad Fisica (IVF), utilizando para tal efecto la metodologia propuesta por Leone (1935) y
modificads por Soler et al, (1999).

El consultor lleva a cabo una identificecion de los elemantos expusstos (edificios a construir y la
vivienda de un piso existerde), luego para cada uno ce ellos identifica ia tipologla de la edificacion y
fa solicitacién a la que estera expuesto, luego asigna de manera subjetiva un indice de dafio en cada
uno de los escenarios analizados. A partir de los indices de dafio y del grado de amenaza obtenido,
detarmina los indices de vulnerabilidad fisica y califica asi ia vulnerabilidad de los elementos
identificados en cada uno de los escenarios anelizados. En el plano 8 se presenta el nivel de
vulnerabilidad evaluado para las viviendas.

CT- €093 ~ "Proyscto MIRACOLINA RESERVADS" - Transversal 76 Ne. 13641 PAGINA 11 DE 15
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Sa racomienda cormplementar o aclarar en el estudio los siguientes aspactos:
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»  Para que el Consultor valide ios anélisis es necesario gue cumpla con 1as observaciones
rcaiizadas a los estudios basicos y al modeio geologico geotéenico, asi como a los
analisis de estabiiidad v @ las evaiuaciones de amenaza.

o Dado que la gescripcion de la metodologia preseniada en el informe, esta desarrcliaga
para edificaciones, no s claro como se evalla la vulnherabilidad de slementos tales
como vias internas, los cuales deben ser fenidos en Cuania wara realizar 2ste andiisis,

o Adicionaimenie v atnque en el Caplivic & del informe se hace alusidn g las obras de
mitigacion propuestas, 195 conclusiones de! analisis de vuinershiiidad se deben
complementar, de acuerdo con o especificade en el numeral 3.5 def articuio segundo de
ia Resolucion 227 de 2006: “Como conciusion del analisis de vulnerabilidad e! estudio
deberd ser expiicite al fijar pautas especificas sobre: (1} Las condiciones de adecuacion
der {erreno para el mejor empiazamiento v ubicacion de fas construcciones en relscion
oon las arnenazas identificadas, (i) L.a necesidad ¢ no de obras de mitigacion y controi
de fas amenazas ideniificadas v (i &l tipo v el propdsito espaciiico de teles madidas”.

3.8, EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENGS DE REMOOCION 88 RRASA

Con hase en (s resuitados de amenaza y vuineraiilidad, ¢f informe en i nureral 4.7 considerz
de manera cuantitativa que el riesgo en las condiciones actuales es bain; frente a la evaluacion
del rigsgo el consulior conciuye lo siguiente: "Este resultado nos permite concluir que, aun
cuando fas condiciones de enalisis fueron conservadoras, las viviendes proyectadas presentan
vuinerabilivad baja y riesgo bajo”. Presenta en el piano § la zonificacion del riesgo nars ¢f
proyecto, el cual se encuentia a escala 1:250 cen curvas de nivel cada 0.5m, con firma del
ingeniero Germén [, Tapia M., que entiende el FOPAL es el director del estudio.

CUMPLE PARCIALIVENTE

[A N ke e, S DIy PR U SNRPI Pe FUNCL o T RPN DU T e
08 [GCOMIENGE COMDIBIMENTAT O aGighal &n & SSREIIC 108 BIJUISIings S8pE0I0E!

o Para que ei Consuitor valide los analisis es necesario que cumpia con las cbservacicnes
realizadas a los estudios basicos y sl modelo geoldgico geotéenico, asi como a s
analisis de estebiidad y & las evaluaciones de amenaza vy vulnerabilidad, presertadas
&0 este conceple #onico cumpliende adicionalmente coi lo establecido en ef numeral
3.6 de 1a Resclucion 227 e 20086,

o O feguiere un propunciamientic con respecis z los andlisis de riesge para las redas,

vias v demas equinamiento cue haca pare del nusve provests.

.

5.6, PLAN DE MEDIDAS DE REDUCOION DE RIESGOS
CT-6083 ~ “Proyacto MIRACOLINA RESERVADG! - Transveisal 76 No. 136-41 FAGINA 12 DE 15 ) /\
u-‘ﬁ{
PLSITEY R
GODIERNG BE LA CiUnan

Dlagonal 7 No. 778 -09 Interior 11 - Conmuizdor: 4292801 Fax. 429283% - Bogow 0.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gqov.co v W, 5Ire.Gov.Co gl fopae@fopae.gov. o




l.-n.l.ll Faay .l-|
|.'lrl'\1m.l AL

Prevencion y

AT T T A TG

Atencidn Emergoncias

|l B B

|
|
i
g
|

_ RTINS RS N T AW W T

WONCEPTO TECNICO DE

REVISIGN DE ESTUDIC
PARTICULAR DE AMENAZA'Y
RIESGO POR FENOMENOS DE
r REMOCION EN MASA EN FASE Il

ATl BT L SR SRR TR T

e i e et i e e e 8 3 LT (T

i

L =

Cédigo.

Ly et =T W ARSI e rn st

) Version:

=R . __ ]

(odigo
Documental:

| oprerar
3

B PSS = LS S

S e e

En el numeral 5 del informe, el consulior manifigsta lo siguiente: “[...J La identificacion final de
amenaza, vulnerabilidad y r/esgo permite determinar que solo se deben realizar obras de
prevencion, cotidiana o normal en este fipo de proyectos”.

=l Consultor recomienda “...1 colocar filfro a lo fargo de la via de acceso &l proyecto, hasta fa
parte inferior de fa fadera, filtro el cual debe ser dispuesto &l sis

proyecto”.

ema e manejo de drenaje del
£l consuitor presenta especificaciones para la realizacion los muros apuntalados,

los cuales serviran de confinamiento para la ladera. Adicionalmente, el consultor presenta el
plan de centrol y monitoreo de obras.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

» Para que el Consuitor valide este itern, debera tener en cuenta las observaciones
realizadas en los items anteriores v si es del caso a partir de los nugvos anélisis de
amenaza, vulnerabilidad v riesgo v definir el plan de medidas de mitigacion para la
reduceion del riesgo. Todas las medidas que se sugierar deben estar ubicadas y
detaliadias en planos del predio con la construccidn de las nuevas edificaciones

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE

MITIGACION

No se presenta este item en el estudio.

NG CUMPLE
Se reccmienda complem

antar o aclarar en el astudio el siguiente aspacio:

e Para que e Consultor valide este item, deberd tenar en cuenta las observacionss

realizadas en los items anteriores v si es del caso 4

parfir de los nuevos andlisis de

amenaza, vulnerabilidad v riesgo y definir el plan de medidas de mitigacion para la
reduccion del riesgo. Todas ias medidas que se sugieran deben estar ubicadas y
detailadas en planos del predio con la constiuccidn de 1as nuevas edificaciongs.

5.8 PROFESIONALES

Como anexos &l informe s entregan la hoja de vida del ingeniero Germén Darlo Tapia
Mufioz v &l Geodloge Disgo Javier Vasquez Camayo, los cuales, de acuerdo con la
considera que cumplen con las exigencias de ia

informacidén sumiristrada, el FOPAE

CT- 6093 ~ “Proyecto MIRACOLINA RESERVADOQ" - Transversai 75 No. 136-41
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CUMPEE

5.8 CONTEMIDG DEL INFORME

El informe presentado incluys todos s capifulos minimos solicitados de scuerdo con 1o
establecido en el numeral 5 def anticuio segundo de ia Resolucidn 227 de 2008, no obstante,
el Consultor debera presentar una nueva version del informe con 108 sjustes, aciaraciones o
modificaciones solicitadas z lo largo dei prasents concepic.

DUMPLE PARCIALMENTE
540 PRESENTACION DEL £ES3TUMND
Todos ios planos 380 pre esenian frmados por fos profesionales que se reiacionan en ios mismos y que

fueron responsabies de su elaboracion, de aoUerco con (ue ae estivula en ef rumeral 4 el anfeulo 2
a3 12 Resolucion 227 de 200€.

También se incluye una carta de responsabilidad firmada por el Pncarqad‘o de la evalvacion vy
cuantificacion de la amenaza, vuinsrahilidad y tiesgo que entiende of FOPAE es el Ingeniero
German Dano Tapias Muiioz,

HNO CUMPLE

Lado gue se w‘d'llﬁ,’é Dresentst una nuevs varsion det esiudio, & Consuttor debera atender
[as observaciones hechas on i presenie concenio Benice,

El FOPAE enfiende qm fa carta de presentacion dei estudio constituye izmbien ia carta de
responsabilidad y que el profesional responsable de los analisis de amenaza y riesgo y vor
tanto el analisia de riesgos es el ingeniero German Dario Tapias Mufioz. De no ser asl, se
solicita remitir ia ciiada carta.

CUMPLE PARCIALMENTE
G, CONCLUSIONES

Bl Fonde  de Prevencidn v AtenciGn de Emergencias, lus

G0 Ge avawar jos distinlos
aspectos presentados en esia varsion, se permite conceptuar g

e ef ealudic parficular ga

amenaza y riesgo por fenomenos de remocion en masa denominado “Esiudio de riesgo por
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mass, en cumplimiento de o establecido en ¢l Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por ias
aopsideraciones astipuiadas en el presente concepto,

7. RECOMENDACIONES

8¢ regomien

PN

# .- ~ni s d
somplementar & ashudio presentadn, onans
:;%;.“:rwa:mrz:- descritas en esie concanio 'c:asrmario nusvarmenis &l &
eriiir ¢ isspeciivo concepto tecnico tobre &f cumplimisnio de fos
§

establecides para i ejacucion de estudios detallados de amenaza v ries qn eh bumpnm mo
e o estabiecido en el articulo 141 del Decreto 190 de 2004,
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Se eclarg, oue no es del alcance de ssta revisidn la comorobac‘ir’)n y validacion de los
garamefrm Io afml‘sw de estapilidad, ef empleo de software, los resuitados de los analisis
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