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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: 5906

1.2 AREA: TECNICA Y DE GESTION

1.3 COORDINACION: INVESTIGACION Y DESARROLLO
1.4 RADICADO FOPAE: 2010ER11338

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO-43587
2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: Curaduria Urbana No. 1

2.2 PROYECTO: Mirador de Rosales

2.3 LOCALIDAD: 2. Chapinero

2.4 UPZ: 88. El Refugio

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL.: | Los Rosales

2.6 DIRECCION: Carrera 1 Este No. 78-63

2.7 CHIP: AAA0177CROE *

2.8 AREA (Ha): 0.29*

2.9 FECHA DE EMISION: 28 de agosto de 2010

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: Alfonso Uribe S. y Cia. S.A. Estudios de Suelos

*De acuerdo con la informacion proporcionada por el oficio radicado por la curaduria al predio con
nomenclatura Carrera 1 Este No. 78 — 63 le corresponde los Codigos Homologados de Identificacion Predial
— CHIP: AAA0215YTPA y AAA0215YTRH; no obstante, una vez revisada la base de datos de la DPAE se
encontrd que al predio con nomenclatura Carrera 1 Este No. 78 — 63 le corresponde el CHIP

AAA0177CROE

*El area del proyecto no se encuentra especificada en el oficio radicado por la curaduria pero de acuerdo
con la base de datos de la DPAE el predio con nomenclatura Carrera 1 Este No. 78 -63 tiene un area

aproximada de 0.29Ha.
3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocion
en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa para la
solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente, establece que la Direccion de Prevencién y Atencién de
Emergencias — DPAE realizaré la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los terminos de
referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por la DPAE al “Estudio de Amenaza
y Riesgo por Procesos de Remocion en Masa Proyecto Mirador de Rosales Carrera 1 Este No. 78 - 63" de la
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Localidad de Chapinero, en cum

plimiento a lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto

190 de 2004 y en el

marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de 2006, por estar localizado en una zona de amenaza
media segin el Plano normativo “Amenaza por Remocion en Masa” del POT.

El estudio revisado corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado).

Esta revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2010ER11338, en la
cual la Curaduria Urbana No. 1 remite una version del informe del estudio, dentro del tramite de solicitud de
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Figura 1. Localizacion General del Proyecto “Mirador de Rosales”, en el Plano Normativo de Amenaza por Remocién en
Masa del POT (Decreto 190 de 2004).

En la Figura 1 se presenta la localizacién general del proyecto “Mirador de Rosales” en el mapa de amenaza por

Norte*:

106.900

a

106.95C

Este*:

103.290

a

103.34(

* Coordenadas de acuerdo con el plano No. 2 *Mapa Geolégico” del Estudio verificado,
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De acuerdo con lo sefialado en el Capitulo 3 “Descripcion del Proyecto” del estudio verificado, el proyecto
arquitectonico contempla la construccion de un edificio con un sétano aproximadamente a -4.0m bajo la Avenida
Circunvalar y trece pisos de altura. De igual forma se detallan algunos aspectos que se citan a continuacion:

-“Para lograr los diferentes niveles del edificio se ejecutaran cortes a oriente y occidente con alturas no mayores
a dm y cortes en la zona intermedia del terreno cercanos a 20m”

-“Se estima que el plazo mas probable para la ejecucion del proyecto es dentro de los dos afios siguientes a la
consecucion de las respectivas licencias”

-‘Después de un analisis cuidadoso, se ha concluido que la cimentacion mas conveniente para el edificio es
aquella conformada por caissons o pilares excavados a mano, que Se apoyaran sobre las arcillas y arcillas
arenosas de color café y gris con gravas, piedras y grandes bloques a una profundidad como minimo de 4m bajo
el nivel del piso fino en cada sitio y que alcanzaran profundidades hasta de 10 6 12m con relacion a dicho nivel.

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico No. CT-5906 (Fecha
Agosto/2010)

5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada
(1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor detalle.

En el numeral 4.1 del capitulo 4. Estudios Basicos, se presenta el capitulo de Geologia, en el cual se realiza
una descripcion general de la geologia regional del sector donde se construira el proyecto, de igual forma se
describen detalladamente las siguientes unidades:

-Rellenos Antropicos (Qra), los cuales estan conformados por escombros y materiales heterogéneos de
suelos finos y granulares con material petreo. En la zona mas profunda el espesor de este relleno alcanza
2.5m.

-Depositos Fluvioglaciares (Qfl), los cuales estan constituidos por bloques de arenisca de grano fino
subangulares, sin orientacion ni seleccion, en matriz arcillo limosa de tono claro, su espesor es variable.

-Formacion Plaeners (Ksgp), esta conformada por arcillolitas grises oscuras en bancos laminados con
algunas intercalaciones delgadas de caliza, encontrandose hacia la base algunas capas de lidita gris oscura
y delgados bancos de arenisca gris.

Posteriormente, en el numeral 4.2 del estudio, se menciona “Particularmente en el érea de estudio se
presentan pliegues y fallas los cuales tienen dos orientaciones preferenciales. Algunas de ellas se orientan
entre N45°E a norte-sur, siguiendo el rumbo de la cordillera. Por el contrario existen otras estructuras
transversales con direccion NW, que cortan a las anteriores y en general transforman el contexto estructural
de la zona.

Finalmente, en el estudio se incluye el Plano No. 2: Mapa Geoldgico y el Plano No. 4: Cortes Geologicos, los
cuales son presentados con curvas de nivel cada 1m, a escala 1:250 y son firmados por los profesionales
que lo elaboraron, es decir, el ingeniero Alfonso Uribe Sardifia y el gedlogo José Manuel Naranjo.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio el siguiente aspecto:
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e Considerando que en la pagina 27 del estudio se menciona que en el area de estudio se presentan
pliegues y fallas se recomienda cartografiar dichos estructuras en el plano de geologia.

b. Evaluacion Geomorfoidgica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

Eil numeral 4.4 del informe corresponde con el aparte de Geomorfologia en el cual se describen las unidades
geomorfoldgicas de la zona del estudio: Unidad de Ladera Fluvioglacial y Unidad de Ladera Antropica.

El numeral 4.5 corresponde con el aparte de Morfodinamica (procesos) y hace referencia a los siguientes
procesos: Meteorizacion, Erosion Hidrica Concentrada y Movimientos de Remocion en masa. En la pagina
37 de este aparte se menciona: “Es importante destacar que aunque ef sector de estudio no presenta en
general procesos erosivos profundos o concentrados, si presenta procesos locales de erosion en los
escarpes anotados, que van en detrimento de las condiciones de estabilidad del area” y en la pagina 38 se
menciona; “La ladera objeto del presente estudio , no presenta en la actualidad un movimiento de masa
activo o de grandes dimensiones, que amenace los elementos fisicos actuales ¢ proyectados. Sin embargo
es necesario destacar la presencia local de escarpes y desprendimientos superficiales que denotan la
susceptibitidad de los materiales de suelo que componen los depositos superficiales”.

Por otra parte, en el estudio se incluye el Plano No. 3: Mapa Geomorfoldgico, el cual es presentado con
curvas de nivel cada 1m, a escala 1:250 y localiza “Escarpes de Antiguos deslizamientos” y “Erosién en
Surcos”. Dicho plano es firmado por los profesionales que lo elaboraron.

Finalmente, el Consultor present6 en el numeral 4.1 del estudio un analisis multitemporal de la zona de
estudio, en el cual analizé fotografias aéreas de los afios 1955, 1977 y 1990. En los citados analisis se
menciona para el afio 1955 que “la zona presenta una condicion de buena estabilidad con cobertura vegetal
cubriendo la totalidad del lote”, para el afo 1977 menciona que “e/ predio como tal no ha presentado
cambios notables y no ha sido objeto de explotacion minera[...]” y para el afio de 1990 no se observaban
rasgo de inestabilidad en el predio .

CUMPLE
c. Hidrogeologia

El consultor incluye en el estudio el numeral 4.6 denominado Hidrogeoiogia en el cual menciona “La
hidrogeologia del sector, se encuentra controlada por la existencia de materiales con permeabilidad primaria
elevada, como es el caso de los depositos fluvioglaciares. Las perforaciones exploratorias confirman la
presencia de niveles de agua entre 3 y 6m en promedio, dentro de los materiales de depositos
fluvioglaciares”. Posteriormente, en el numeral 4.8 se menciona “[...] esta Consultoria decidié efectuar los
analisis de estabilidad en las condiciones mas criticas y conservadoras escogiendo como un nivel de agua
extrema superficial el nivel maximo en la condicion actual. Para las condiciones normales de terreno en el
escenario actual y de acuerdo con ios niveles de agua encontrados en las perforaciones y los valores
medios de permeabilidad encontrados en los depositos superficiales se tomé un nivel de agua a -3.0 m de
profundidad. Para el escenario con proyecto el nivel de agua sera a 3.0 m bajo el nivel de la superficie del
terreno en la zona alta y a 0.50 m bajo el nivel de piso fino en cada sitio debido a la construccion de vatios
niveles de filtro”. '
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Finalmente, en el numeral 4.8.1 Criterios para el disefio de obras de drenaje dice que se construiran obras
de drenaje para la recoleccion y conduccion de aguas lluvias y menciona “Como se vera mas adelante no se
requieren obras hidréulicas para mitigacion de riesgos por fendmenos de remocion en masa”

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio el siguiente aspecto:

o El Consultor no justifica los niveles de agua adoptados para la condicion con proyecto, ni especifica
si los niveles mencionados (“Para el escenario con proyecto el nivel de agua sera a 3.0 m bajo el
nivel de la superficie del terreno en la zona alta y a 0.50 m bajo el nivel de piso”) corresponden para
las condiciones normales o extremas de agua. De igual forma, no es claro por qué aunque se
plantea la construccion de filtros se menciona que no se requieren obras hidraulicas para la
mitigacion de riesgo. Al respecto se solicita hacer las justificaciones del caso.

d. Drenaje Superficial

En el numeral 4.9 del estudio se incluye el aparte de Evaluacion de Drenaje Superficial, en el cual se
menciona que “El drenaje natural de la ladera esta conformado por la escorrentia sobre la cobertura vegetal
que existe en el predio y que se infiltra en la ladera”. Adicionalmente, se menciona “Segtin las consultas
efectuadas durante el proceso de trémite tanto a la EAAB como el DAMA, en la zona de influencia del
proyecto no existen zonas pertenecientes a la estructura ecologica principal tales como reservas o rondas
hidraulicas’.

CUMPLE PARCIALMENTE

Aunque en la pagina 48 del estudio, se menciona “Segun las consultas efectuadas durante el proceso de
tramite tanto a la EAAB como el DAMA, en la zona de influencia del proyecto no existen zonas
pertenecientes a la estructura ecologica principal tales como reservas o rondas hidraulicas. En el Anexo E
aparece la certificacion dada por la entidad competente donde se pronuncia al respecto”, en el estudio no
se incluye el Anexo E ni las certificaciones citadas en el estudio. Al respecto se recomienda incluir los
anexos del caso.

e. Sismologia

En el numeral 4.10, se presentan las caracteristicas sismicas; alli se indica que el proyecto se encuentra en
la zona de transicion entre las Zonas 1y 2 del Mapa de Microzonificacion Sismica de Bogota. Finalmente,
se concluye “Lo anterior resulta en una aceleracion maxima en condiciones extremas de 0.27g. Para la
condicion normal se efectuaron los andlisis sin carga sismica”.

CUMPLE

La DPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros para el
disefio estructural de las edificaciones, para lo cual, se debe cumplir con lo establecido en el Decreto 193 de
2006.

f. Uso del Suelo

En el numeral 4.11 se incluye el aparte de “Uso del Suelo" en el cual se menciona “Actualmente en el lote
predominan los pastos y algunas especies de arbustos de porte medio y alto que corresponden a los
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P

primeros arboles que cubrian esta ladera’,
época de su historia”

‘El lote no ha sido objeto de explotacion minera en ninguna

Finalmente, en el estudio se presenta el Plano No. 21: Mapa de uso actual del suelo, el cual es presentado
con curvas de nivel cada 1m, a escala 1:250 y es firmado por los profesionales que lo elaboraron.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio el siguiente aspecto:

e Aunque se presenta en el estudio una descripcion de la cobertura vegetal en el predio y del uso
actual en el mismo, la informacion presentada en el Plano No. 21. Mapa de usos del suelo no indica
el uso actual como tal, ya que solo presenta la cobertura vegetal existente.

5.2. MODELO GEOLOGICO - GECTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestahilidad

Este capitulo se desarrolld en el numeral 5.1 del estudio empleando como herramienta principal, la
fotointerpretacion de imagenes aéreas para la zona de estudio, para lo cual se analizaron fotografias aéreas
de los afios 1955, 1977, 1990 y una imagen satelital del afio 2002. De acuerdo con estos analisis “la zona
presenta una condicion de buena estabilidad’”.

CUMPLE PARCIALMENTE

Considerando que el Consuitor en el numeral 4.5.2.1 Procesos de remocion en masa menciona la existencia
de escarpes de antiguos deslizamientos, se recomienda clasificar dichos movimientos de acuerdo con su
estado de actividad y segun los mecanismos de falla y forma de propagacion, considerando la
retrogresividad del proceso y su area de influencia, tal y como lo establece la Resolucion 227 de 2006.

b. Formulacion del Modelo

En el numeral 5.4 el Consuitor presenta el aparte correspondiente a la Formulacion del Modelo, en el cual
hace referencia al Plano No. Z: Mapa Geologico y al Plano No. 22: Modelo Geoldgico — Geotécnico para ios
analisis de estabilidad. Los pardmetros de resistencia de los materiales considerados dentro de la
formulacion del modelo fueron obtenidos por medios de ensayos de corte directo los cuales fueron
comparados con las estimaciones realizadas por medio de las correlaciones de resultados de la prueba de
penetracion estandar, cuyas memorias se incluyen en el Anexo B. Memorias de Calculo.

Por otra parte, en la pagina 66 del estudio se menciona “En e/ proyecto en estudio tnicamente existe la
probabilidad de ocurrencia de deslizamientos rotacionales en los rellenos y depdsitos fluvioglaciares”

CUMPLE PARCIALMENTE

La formulacion del modelo debe complementarse con los diferentes aspectos solicitados en la verificacion
de los términos de referencia de los anteriores capitulos v lo presentado a continuacion.

o El Consultor menciona en la pagina 61 del estudio que la unidad Rellenos Antropicos (Qra) tiene
espesores que varian entre 1.5m y 2.4m y la unidad de Depositos Fluvieglaciares llega a profundidades
que varian entre 4.0 y 9.1 m, sin embargo, en la Figura 2.3 se muestfa que los Rellenos antropicos
tienen profundidades entre 1.5y 2m y los Depésitos Antropicos espesores entre 15y 19m; por otra parte,
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en la Figura 1y en la Figura 1.1 se muestra que el estrato correspondiente con Depositos Fluvioglaciales
alcanza una profundidad de aproximadamente 19m. Por lo anterior, se recomienda corregir las
inconsistencias que se presentan entre la Figura 1, la Figura 2.3 y lo mencionado en la pagina 61 del
estudio.

En la formulacion del modelo geolégico no se especifica las sobrecargas que se consideraran debido a la
presencia de edificios en la parte alta de las secciones de andlisis. Al respecto se recomienda mencionar de
forma explicita el valor de la sobrecarga y su justificacion.

Aunque la DPAE reitera que no es del alcance de esta revision, a la luz de la Resolucion 227 de 2006, la
comprobacion y validacion de los parametros geotécnicos de resistencia ni de los mecanismos de fallas
analizados, si, expresa su preocupacion por los parametros de resistencia adoptados para el estrato
denominado “Depésitos Fluvioglaciares”, toda vez que estos fueron caracterizados utilizando tnicamente la
estimacion con la prueba SPT, obteniendo un angulo de friccion muy superior al obtenido para las rocas del
Formacion Plaeners el cual se obtuvo por medio de un ensayo de corte. Sin embargo, se reitera que la
responsabilidad en la formulacién del modelo geoldgico geotécnico recae en el Consultor como lo refrenda
con su firma en la carta de compromiso.

c. Exploracion Geotécnica

En el numeral 5.3.1 del estudio se incluye el aparte de “Programa Exploratorio de Campo” segun el cual se
efectuaron 4 perforaciones que alcanzaron profundidades de hasta 25m, de acuerdo con los expresado en
el estudio “La ubicacion y profundidad de las perforaciones se orientd a corroborar espesores de relleno,
depositos fluvioglaciales y sus contactos con la roca”. Por ofra parte, en el Anexo A se incluyen los
resultados de dos ensayos de corte, algunos ensayos de caracterizacion y la estimacion de los parametros
de resistencia a partir de la prueba de SPT.

CUMPLE
5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

El Capitulo 6 del informe se denomina “Anélisis de Estabilidad - Evaluacion de Amenaza’, en este capitulo
se realizan anélisis de estabilidad para los siguientes escenarios, considerando condiciones normales y
extremas de agua y sismo

-Condicién natural de la ladera o escenario actual

-Escenario para el cambio de uso incluyendo los cortes y taludes temporales sin obras de mitigacion
-Escenario para el cambio de uso con los cortes y taludes incluyendo las obras de mitigacion
-Escenario con la construccion de las edificaciones y las obras de mitigacion propuestas

En este capitulo se resumen los factores de seguridad obtenidos para cada uno de los escenarios
analizados y considerando las secciones de analisis A-A’ y B-B', encontrando que para el escenario actual y
para el escenario con cambio de uso del terreno sin obras de mitigacion y para las condiciones extremas de
sismo y agua se tienen una amenaza alta por movimientos de remocion en masa. De igual forma, en este
aparte del estudio se incluyen calculos de la distancia de viaje probable de la masa desplazada.
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Finalmente se incluyen los Planos 7, 11, 15y 18 en los cuales se presenta la zonificacion de amenaza para
cada una de los escenarios analizados para las condiciones extremas de agua y sismo, dichos planos son
presentados a escala 1:250 con curvas de nivel cada 1.0m y son firmados por los responsables del estudio.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio 10s siguientes aspectos:

e EnelPlano No. 7 y en el Plano No. 11 se muestra que los edificios que colindan al norte y sur de la
zona del estudio presentan una condicién de amenaza alta, no obstante, para la DPAE no es claro
el por qué de dicha condicion de amenaza alta, toda vez que no se realizaron analisis de
estabilidad de secciones que incluyeron dichos edificios. Por lo anterior, se recomienda justificar la
condicion de amenaza de los citados predios.

e Considerando que los analisis de estabilidad y la evaluacion de amenaza son funcién del modelo
geologico — geotécnico, se tiene que el cumplimiento de este aparte esté sujeto al cumplimiento de
las observaciones dadas en el aparte del modelo geoldgico-geotécnico.

5.4, EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA
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El Capitulo 7 del estudio corresponde con el aparte de Evaluacion de Vulnerabilidad Fisica para lo cual se
realizb la tipificacion de viviendas y definicion de indices de dafio, utilizando la metodologia propuesta por
Lecne (1996), se evaluo el indice de vuinerabilidad fisica (IVF), con la expresion empirica propuesta por
Soler et al (1998), la cual es una funcion del indice de dafio y un coeficiente de importancia, que a su vez es
funcion de las condiciones de amenaza por remocion en masa.

De acuerdo con el estudio, la evaluacion de las condiciones de vulnerabilidad fisica se realizo para las
edificaciones y vias existentes y proyectadas. Los analisis se efectuaron para la condicion actual y para la
condicidn con cambio de uso del terreno.

Producto de los andlisis realizados se elaborarcn mapas de vulnerabilidad fisica a escala 1:250 con curvas
de nivel cada 1.0m, para la condicion actual, para el escenario con cortes sin medidas de mitigacion, para ei
escenario con cortes y medidas de mitigacion y para el escenario con proyecto y medidas de mitigacion

En el numeral 7.4 se presentan las conclusiones del analisis de vulnerabilidad y se menciona que “Se
requiere elaborar un plan de medidas de mitigacion de riesgos para garantizar el adecuado comportamiento
de las edificaciones y construcciones y vias vecinas de manera apropiada durante su construccion y a largo
plazo. El tipo de medidas contemplan la construccion de muros de contencién con anclajes que se
generaran al efectuar los cortes para alcanzar los niveles de piso del proyecto. El propésitos de estas
medidas es lograr un soporte horizontal tanto de los rellenos y depositos fluvioglaciares en la medida en que
se va excavando la ladera”

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

» Teniendo en cuenta que en el numeral 5.3. del presente concepto se realizé una observacion
respecto a la condicion de amenaza alta de los predios localizados en el costado sur y norte de la
zona del proyecto y considerando que en la metodologia empleada para la evaluacion de
vulnerabilidad, la vulnerabilidad es funcion de la amenaza, se recomienda verificar la categoria de
vulnerabilidad para los citados predios.
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o Se recomienda verificar la fuente de la Tabla presentada en la pagina 95 del estudio y la relacion
establecida entre la velocidad del movimiento y la condicion de amenaza, puesto que una vez
consultada la Tabla 2.4 del libro “Landslide Risk Assessment™, se pudo establecer que si bien se
presenta una caracterizacion de los dafios de acuerdo a la velocidad del movimiento no se
presenta una relacion con los factores de seguridad.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En el estudio se incluye el capitulo No. 8 Evaluacion de Riesgo por Fendmenos de Remocion en Masa, en el
que se indica que para la evaluacion del riesgo se consideran el grado de amenaza y su influencia espacial
y el grado de vulnerabilidad de los elementos expuestos. En este aparte se indica que para establecer la
calificacion de riesgo se realizé un cruce cartografico en el que se le asignd un mayor peso a la amenaza
(60%) y un menor peso a la vulnerabilidad (40%), y se especifica que “La anterior asignacion de pesos es
criterio propio de Alfonso Uribe S. y CIA S.A. quien se responsabiliza por su utilizacion en los analisis”.

Finalmente, en el estudio se incluyen los siguientes planos, los cuales son presentados a escala 1:250 y son
firmados por los responsables de su elaboracion:

-Plano 9: “Zonificacion de riesgo condicion actual’.

-Plano 13: “Zonificacién de riesgo condicién cortes sin medidas de mitigacion”
-Plano 17: “Zonificacién de riesgo con cortes y medidas de mitigacion”

-Plano 20: “Zonificacion de riesgo con proyecto y medidas de mitigacion”
CUMPLE PARCIALMENTE

Para la evaluacion de Riesgo se deben cumplir los aspectos de Amenaza y Vulnerabilidad para luego
realizar su determinacion. No obstante, se reitera que el estudio deberd cumplir con lo solicitado
expresamente en el numeral 3.6 del articulo segundo de la Resolucion 227.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el estudio se incluye el Capitulo 9: Obras de Mitigacion de riesgo en el cual se menciona. “La
intervencion que se hara en el terreno con su adecuacion para la implantacion de las edificaciones,
contempla la ejecucion de cortes con alturas comprendidas entre 4 y 20m. Estos cortes seran verticales
soportados horizontalmente al terreno con muros de contencion y anclajes temporales y el soporte
horizontal se lograra con la construccion de la superestructura”. Por ofra parte, en este capitulo se
mencionan las secuencias de construccion para los cortes que deben ejecutarse, agrupando los cortes en
dos tipos: menores a 4m y cortes con alturas entre 4 y 18m. Adicionalmente, en el numeral 9.2 el estudio se
aclara que los anclajes seran temporales y el soporte horizontal definitivo se lograra con la superestructura.

Por otra parte en el estudio se incluyen el Anexo D: Especificaciones Construccion de Anclajes, Anexo F:
Disefio Estructurales Muros de Contencion, la Figura No. 2: Detalle inclinémetro, la Figura No. 3. Diagrama
de presion de tierras para el disefio de muros de contencion.

! Landslide Risk Assessment, E. M. Lee y D. K. C. Jones, 2004.
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Finalmente, el Consultor incluye el Plano 14: Localizacion Obras y Medidas de Mitigacion y el Plano 23: Plan
de monitoreo, los cuales son firmados por los responsables de su elaboracion la ingeniera Luz Nelly Torres
y el ingeniero Alfonso Uribe Sardifia.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

« De acuerdo con los andlisis de estabilidad presentados se tiene que los niveles de agua para la
condicion extrema son inferiores a los niveles de agua considerados para la condicion actual; no
obstante, en el aparte de medidas de mitigacion no se menciona la forma en que dicho nivel de
agua sera abatido toda vez que no se citan obras de drenaje disefiadas para tal fin. Por lo anterior
se recomienda hacer las aclaraciones o correcciones del caso en concordancia con lo manifestado
en el aparte de Hidrogeologia de este concepto.

e Teniendo en cuenta que en los andlisis de estabilidad realizados para ei escenario con proyecto y
obras de mitigacion se consideran los anclajes como obra de estabilizacion y que en el numeral 9.2
del estudio se menciona que los anclajes son de caracter temporal, se recomienda aclarar si éstos
seran retirados 0 el por qué son considerados de caracter temporal.

e Teniendo en cuenta que el Consultor manifiesta que el soporte horizontal definitivo del corte de
hasta 20m de altura sera el dado por la superestructura del edificio, se recomienda incluir el
diagrama de presién de tierras que debera contener la superestructura para que este sea
contemplado en el disefio estructural dei edificio.

o El “Diagrama de Presion de Tierras para el Disefio de Murcs de Contencién” presentado en Ia
Figura No. 3, difiere del "Diagrama de Presion de Tierras para el Disefio de Muros de Contencion”
presentado en la pagina 6 del Anexo F del estudio. Al respecto se solicita hacer las correcciones o
aclaraciones del caso.

e Se solicita incluir en el plano de “Localizacion Obras y Medidas de Mitigacion” la localizacion
altimétrica y planimetria de las obras de mitigacion, es decir de los muros de contencién y de los
anclajes. De igual forma, se solicita incluir planos de detalle que ilustren las dimensiones y
profundidad de emplazamiento para los muros de contencion y las dimensiones, profundidad de
emplazamientos, localizacion, separacion y diametros de los anclajes. Lo anterior en marco de lo
solicitado de forma explicita en los literales i y i del numeral 3.7 de la Resolucion 227 de 2006.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

En el numeral 6.3.1.1 del estudio se incluye el aparte denominado “Evaluacion y clasificacion de la amenaza
con el desarrollo del proyecto y con obras de mitigacion”, de acuerdo con el cual una vez construidas las
obras de mitigacion se tiene una condicion de amenaza baja. De igual forma el Consultor presenta el Plano
18: Zonificacion de amenaza con proyecto y medidas de mitigacion, el cual es firmado por los responsables
de su elaboracion y es presentado a escala 1:250 con curvas de nivel cada 1m.

CUMPLE PARCIALMENTE ‘
Se .recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e De acuerdo con el Consultor los anclajes propuestos como obras de mitigacion son de carécter
temporal, no obstante, en los analisis de estabilidad presentados para el escenario con obras de
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mitigacion y proyecto se incluyen dichos elementos. Al respecto se recomienda hacer las
justificaciones del caso.

s El Consultor no justifica los niveles de agua adoptados para la condicion con medidas de mitigacion
en concordancia con lo solicitado en el aparte de Hidrogeologia del este concepto.

e En los andlisis de estabilidad para el escenario con obras de mitigacion y proyecto, no se
especifican las sobrecargas que se consideraran debido a la construccion de las edificaciones del
proyecto. Al respecto se recomienda mencionar de forma explicita el valor de la sobrecarga y su
justificacion.

5.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe se entregan las hojas de vida de los responsables del estudio, Ingeniero Alfonso
Uribe Sardifia y Geologo José Manuel Naranjo, los cuales la DPAE considera que cumplen con las
exigencias de la Resolucién 227.

CUMPLE
5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Consultor debera presentar
una nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del
presente concepto.

CUMPLE PARCIALMENTE
5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO
Los planos de las distintas tematicas se encuentran firmados por los responsables del proyecto.

Se presentan dos cartas de responsabilidad dirigidas por los responsables del estudio, La DPAE entiende
que el profesional que realizé la evaluacion y cuantificacion de amenaza, vulnerabilidad y riesgo es el
ingeniero Alfonso Uribe Sardifia.

CUMPLE
6. CONCLUSIONES

La DPAE, luego de evaluar los distintos aspectos presentados en esta version, se permite conceptuar que el
estudio particular de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa denominado Estudio de
Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en Masa Proyecto Mirador de Rosales Carrera 1 Este No. 78
- 63" AUS-8408 y version de fecha julio 30 de 2010, para el proyecto “Mirador de Rosales” ubicado en el
predio con nomenclatura Carrera 1 Este No. 78 - 63 de la Localidad de Chapinero, presentado por la firma
Alfonso Uribe S. y Cia. S.A. Estudios de Suelos, NO CUMPLE con la totalidad de los términos de referencia
establecidos por la DPAE para la elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de
remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141.del Decreto 190 de 2004; por las
consideraciones estipuladas en el presente concepto.

7. RECOMENDACIONES
Se recomienda complementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones
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descritas en este concepto y presentario nuevamente a ia DPAE, con el fin de emitir el respectivo concepto
técnico sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo en cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto 190 de
2004.

8. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacién de los parametros, los
analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los andlisis y los disefios geotecnicos de ias
medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda
con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la
revision a verificar el cumplimiento de la Resolucion.
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