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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: 5847

1.2 AREA: Técnica y de Gestion

1.3 COORDINACION: Investigacion y Desarrollo
1.4 REFERENCIA CRUZADA RADICADO FOPAE: | 2010ER7121

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO - 42454

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: ESPINOSA Y RESTREPO S.A.

2.2 PROYECTO: ESTACION DE SERVICIO CODITO

2.3 LOCALIDAD: 1. Usaquén

2.4 UPZ: 9. Verbenal

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: El Codito

2.6 DIRECCION: Carrera7#181 A~ 16

2.7 CHIP; AAAO117EYPA |
2.8 AREA (Ha): 0.25 |
2.9 FECHA DE EMISION: 22 de Junio de 2010

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: ESPINOSA Y RESTREPO S.A.

(*): De acuerdo con el oficio del solicitante la nomenclatura del predio objeto de soliitud de concepto es la Carrera 7 # 181 - 16, sin
embargo de acuerdo con la informacion suministrada a la DPAE por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD,
el predio objeto de consulta, que corresponde con el Cadigo Homologado de Identificacion Predial (CHIP) AAAQ117EYPA, tiene como
direccion actual la Carrera 7 # 181 A = 16. Considerando la informacion oficial, el pronunciamiento se realizara para la nomenclatura
Carrera 7 # 181 A - 16, correspondiente al CHIP AAADT17EYPA.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrolios urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionaimente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, realizara la verificacion y emitir4 concepto sobre el cumplimiento de los
términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.
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El presente concepto técnico corresponde a ia SEGUNDA revision realizada por la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias al Estudio de Amenaza y Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa FASE il
“Estudio Detaliado de Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocion en IMasa ~ Fase Il — para el Proyecto
Estacion de Servicios Codito. Localidad de Usaquén — Bogota D.C.”, de fecha mayo de 2010 elaborado por la
firma Espinosa y Restrepo S. A., en cumpiimiento de lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004
y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de Julio 13 de 2006, por estar localizado en una zona de
amenaza MEDIA, de acuerdo con el plano normativo de amenaza por remocion en masa del Plan de
Ordenamiento Territorial P.O.T.

El estudio revisado corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase |I
(detailado).

La primera revision técnica del estudio se realizo, atendiendo la soficitud con radicado FOPAE 2010ER4318,
ante la cual la DPAE emiti6 el 26 de abril el Concepto Técnico CT - 5814 de 2010, el cual concluyd que el
mismo no cumplia con la totalidad de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por remocidn en masa.

Esta ravision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2010ER7121,
donde el Consultor Espinosa y Restrepo Lida., remite una nueva version del informe del estudio, que segn el
Consultor contiene las respuestas a las observaciones realizadas en el concepto CT - 5814 de 2010.

4, GENERALIDADES DEL PROYECTO

En ia Figura 1 se presenta la localizacion general del predio ubicado en la Carrera 7 # 181 A - 16, en el plano
normativo de amenaza por remocion en masa del POT. Ei sector se encuenira en zona de AMENAZA MEDIA
por procesos de remocion en masa.

El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas pianas con origen Bogoté:

Norte: 117889 1a | 117948
Este: 105788 | a | 105877
Cotas™ (msnm): 2569 | a | 2604

* Cotas de acuerdo con los planos anexcs al estudio verificado.

De acuerdo con lo presentado en el estudio, el proyecto se encuentra ubicado en la parte beja de una ladera
de ios cerros orientales, con pendiente mayor a 30°, en un predio de 2506 m? (0.25 Ha). El proyecto
contempla la construccion de una estacion de servicio, conformada por dos islas de servicio y una zona para
oficinas, esta Ultima correspondiente a una edificacion de dos pisos. La cimentacion més probable se plantea
como zapatas aisladas y/o corridas. También se menciona en el estudio que Ia excavacion prevé cortes
maximos de siete (7) metros y que como soporte lateral de los cortes se han previsto taludes soportados con
muros de contencion vinculados a la estructura de ios edificios proyectados.
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En el numeral 2.2 del estudio, se sefiala que el predio objeto de proyecto “...limita por el norte con el CED EI
Codito y el Jardin Infantil de Distrito, por el oriente con la Carrera 6 o antigua via Bogota — Guavio, por el sur
con un lote y vivienda antigua y por occidente con la carrera séptima...”. Adicionalmente menciona que en la
parte méas baja del lote y paralelo a la carrera séptima, hay un muro de contencidn en concreto.
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Figura 1. Localizacion del Proyecto “Estacion de Servicios Codito” ubicado en la Carrera 7 # 181 A- 16
Localidad de Usaquén, en el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa (Decreto 190 de 2004).

En el numeral 2.3 (Tabla 1) del estudio, se ha corregido parte de la informacion referenciada en el SIRE con
respecto a este predio, sefialando que se trata de un predio con amenaza MEDIA por remocion en masa, que
la geologia corresponde a la unidad Kglt y que la geomorfologia corresponde a la unidad | B; no obstante,
nuevamente debe aclararse que la informacion no es correcta, razon por la que la DPAE recomienda al
consultor llevar a cabo una revision cuidadosa de dicha informacion, para establecer de manera adecuada la
caracterizacion del predio objeto del proyecto, especialmente en lo que refiere a geologia y geomorfologia.
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Ha sido corregido el nombre del director del proyecto y la firma responsable de la elaboracion del estudio en
la Figura No. 3 que en esta version se denomina Figura No. 2, sin embargo, persiste la diferencia en la
nomenclatura del predio ya que aunque en la mayor parte del estudio se menciona que la direccion es
Carrera Séptima No. 181A-16, en esta figura aparece Carrera Séptima No. 181-90. Se debera hacer claridad
al respecto de tal forma que no existan dudas con respecto a la ubicacion del predio objeto de estudio.

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico No. CT-5814
(Fecha 26/04/2010)

La primera revision del “Estudio Detallado de Amenaza y Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa
— Fase I - para el Proyecto Estacion de Servicios Codito, Localidad de Usaquen - Bogota D.C.” de fecha
marzo de 2010 elaborado por la firma Espinosa y Restrepo S.A, para el proyecto “Estacion de Servicios
Codito”, ubicado en la Carrera Séptima No. 181A - 16, de la Localidad de Usaquén, fue realizada por la
DPAE y se emitio el Concepto Técnico No. CT-5814 de 2010.

El Concepto Tecnico No. CT-5814, relacionado con el estudio detallado de amenaza y riesgo por
fendmenos de remocion en masa se transcribe a continuacion, con referencia a los requerimientos
nertinentes de la Resolucion 227 de 2006.

5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor
detalle.

En el numeral 3.1 “Topografia”, se hace referencia a la forma como se llevod cabo el levantamiento
topogréfico y se menciona que fue a escala 1:500 con curvas de nivel cada 0.25 metros.

En el numerai 3.2 “Geologia Regional”, se menciona que el predio “...se encuentra localizado en la parte
media y baja de una ladera estructural ccrrespondiente a la zona mas norte de los cerros orientales de
Bogota, D.C-, constituida por rocas de la Formacion Labor y Tierna muy fracturada debido a la actividad
tectonica y cubierta por suelos de origen volcanico y rellenos.”

En lo que refiere a tectonica regional, el estudio se menciona que “.. El sector de estudio se encuernira al
oeste del conjunto de fallas occidental.”, aunque no se presenta la localizacion en planta ni de las fallas ni
de la brecha de falla que se evidencia en los perfiles geoldgicos, también presentados en el Plano No. 1.

Se menciona en el estudio en el numeral 3.3 las condiciones geoldgicas locales y se menciona que
“... La ladera presenta pendientes entre 36 y 45 grados...”, informacién que no concuerda con lo
mencionado en el numeral 2.2, doride se establece que la pendiente general del predio es de 30 grados.
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En lo que refiere a materiales, el estudio identifica dos tipos de rocas y dos tipos de suelos. las rocas
identificadas son: Areniscas de la Formacion Labor y Tierna (Ksgl) y Brecha de Falla (Br-Ksgl); los suelos
identificados son: Suelos Negros de Origen Volcanico (Sv) y Material Botado (Qr), este ultimo se
subdivide en rellenos de la parte superior, rellenos del area de viviendas y rellenos de la parte inferior. No
obstante, en el plano geoldgico aparece las unidades (Ksgl-alt) y (Br-Ksgl-Alt), las cuales no se presentan
caracterizadas en el estudio, ni en las convenciones de dicho plano. En el estudio se menciona tambiéen
que “... en la parte baja el relleno se encuentra contenido por un muro en concreto de 2.8 metros de
altura...”.

En cuanto a la geologia estructural a nivel local, el estudio menciona que “...la zona esta controlada por
un sistema de fallas con orientacion norte-sur y NE-SW del flanco occidental del anticlinal de Usaquén.
Las unidades rocosas de la Formacion Guadalupe que afloran en la parte superior del predio, buzan
suavemente hacia el oriente...”. Esta afirmacion no parece ser concordante con lo expuesto en el
numeral 3.2 del estudio, donde se sefialo que se trataba de una ladera estructural.

El levantamiento geologico es presentado en el Plano No. 1: "Geologia Regional’, sobre una base
cartografica en planta a escala 1:250, con curvas de nivel cada 1.0m y con firma de la ingeniera Nancy
Alfonso, aunque sin la firma de aprobacion, que seglin entiende la DPAE debe ser del ingeniero Carlos
Restrepo. En dicho plano se presenta un perfil geolégico (A-A’) a escala 1:500.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se debe complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Se debe ajustar el perfil geoldgico para que haya correspondencia absoluta con el plano en
planta, también deben ser correspondientes las unidades descritas en el estudio, con las
unidades cartografiadas y con las unidades identificadas en el cuadro de convenciones, ya que
las unidades (Sr) y (Sb) que aparecen en el perfil geologico, no aparecen en las convenciones ni
son caracterizadas en el estudio; en las convenciones aparece una unidad (Qsb) que aunque es
caracterizada en el estudio, no aparece en el plano ni el perfil geologico.

o De la misma manera se debe dar claridad con respecto a la correspondencia entre las unidades
geoldgicas caracterizadas en el estudio, el plano geolégico en planta y el perfil. Especialmente
en lo que respecta a las unidades (Ksgl-alt) y (Br-Ksgl-Alt), que aparecen en el plano, pero que
no se presentan caracterizadas en el estudio, ni en las convenciones de dicho plano

o Debe darse absoluta claridad con respecto a las condiciones de pendiente del terreno y geologia
estructural, especialmente con respecto al buzamiento de los estratos de roca en la ladera, para
el sector donde se localiza el predio objeto de concepto. Lo anterior, teniendo en cuenta que se
menciona en el estudio que los estratos buzan suavemente hacia el oriente, pero que se trata de
una ladera estructural con pendiente hacia el occidente.
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o El plano geoldgico se encuentra firmado por la Ingeniera Nancy Alfonso. No obstante, la DPAE
considera que adicionalmente debe presentarse firmado por el profesional responsable del
estudio, en este caso la DPAE entiende que se trata dei Ingeniero Carlos Restrepo, de acuerdo
con lo que se estipula en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006.

b. Evaluacion Geomorfoldgica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, moirfolégica y morfodinamica.

En el numerai 3.2.3 del estudio se presenta el analisis de geomorfologia regional, en donde se reitera que
el area de estudio se encuentra en la parte baja de una ladera estructural, muy intervenida por la
actividad minera y los procesos de urbanizacion, dejando secciones de ladera explanada intercalada de
escarpes mineros y laderas empinadas.

En el numeral 3.4 se presenta la caracterizacion de la geomorfologia detallada, donde se identifica una
unidad morfolégica de origen estructural y denudacional denominada Ladera Estructura, y seis
subunidades: Ladera Estructural (Le), Escarpe (Ec), Areas Aplanadas (A), Taludes Viales (Tv), Talud de
Relleno (Ta) y Vias (V).

En cuanto a morfodinamica, el estudio sefiala que “... se evidenciaron procesos erosivos leves en la cara
de los taludes viales y en el escarpe de las viviendas, igualmente se presentan pequefios arrastres de
materiales granulares, procedentes del lavado de arenas...”. En el numeral 3.9 del estudio se presentan
los antecedentes e inventarios de procesos de inestabilidad, donde se presenta el resultado de analizar
fotografias aéreas de tres épocas (1940, 1956 y 1973), también anaiizan la imagen de Google Earth del
afio 2005 y hace referencia a un proceso de remocidn en masa ocurrido en mayo de 2006, aunque no
precisa su localizacion exacta.

En el plano geomorfologico se relacionan unidades sefialadas como A1, A2, A3, Tr, Tr1, Tr2, Tr3 y Tr4,
las cuales no aparecen caracterizadas en el estudio ni relacionadas en el cuadro de convenciones y las
unidades caracterizadas en el estudio (A), (Tv), (Ta) y (V), no son cartografiadas en el plano
geomorfolégico.

El levantamiento geomorfologico es presentado en el Plano No. 2: “Geomorfologia Local”, sobre una
base cartografica en planta a escala 1:200, con curvas de nivel cada 1.0m y con firma de Ia ingeniera

Nancy Alfonso, aunque sin la firma de aprobacion, que segin entiende la DPAE debe ser del ingeniero
Carlos Restrepo.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se debe complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

L
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o Aunque en el estudio se advierte que no se identificaron procesos morfodinamicos y que en el
plano geomorfologico se identifican los procesos erosivos, no hay una caracterizacion de los
mismos en el informe, lo que se considera un aspecto importante para entender la
morfodinamica de la zona.

e De la misma manera se debe dar claridad con respecto a la correspondencia entre las unidades
geomorfologicas caracterizadas en el estudio y las cartografiadas en planta en el plano.

o El plano geologico se encuentra firmado por la Ingeniera Nancy Alfonso. No obstante, la DPAE
considera que debe presentarse firmado por el profesional responsable del estudio, en este caso
la DPAE entiende que se trata del Ingeniero Carlos Restrepo, de acuerdo con lo que se estipula
en el numeral 4 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006.

c. Hidrogeologia

En el numeral 3.5 del estudio se presenta la caracterizacion de ia hidrogeologia de la zona, donde se
sefiala que “... la Formaciéon Arenisca labor esta compuesta principalmente por areniscas de grano
grueso, cuarzosas, de cementacion moderada a baja e intercaladas con estratos delgados de lodolitas
grises. Por espacios los macizos rocosos encierran sectores blandos por intenso fracturamiento
tectonico, como el caso de la zona donde la mayoria del predio se encuentra una zona brechada. La
formacion es considerada como unidad almacenadora de agua con porosidad primaria alta y
permeabilidad secundaria media a alta adquirida por fracturamiento”.

En cuanto a la posicion del nivel freético el estudio sefiala que en la exploracion del subsuelo se encontrd
nivel fredtico entre 3 y 5 metros de profundidad, ademas se sefiala que “... es poco probable que el nivel
freatico supere el contacto del suelo residual de la unidad de roca por lo que para efectos de los analisis
de estabilidad se consideraron a una profundidad de 5.0 metros de profundidad.”; también se menciona
que “... para la condicion extrema se consideré que las condiciones del nivel freatico ascenderan por lo
menos 1 metro del nivel actual lo cual es una consideracion conservadora en extremo dado el tipo de
material encontrado en la brecha.”

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar el estudio en los siguientes aspectos:

o La posicion del nivel freatico para condicion normal debe estar soportado en los resultados de
anélisis de condiciones normales en el area de estudio, por lo tanto el criterio para adoptar un
valor debe ser justificado.

o La posicion del nivel freatico para condicion extrema debe estar soportado en los resultados de
analisis de condiciones extremas de lluvias criticas y el periodo de recurrencia de las mismas,
por lo tanto se requiere llevar a cabo estos anélisis.
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En el plano geomorfologico no se caracterizan las unidades de suelo residual a fas que se hace
referencia en el numeral 3.5 del estudio, razén por la que se debe dar consistencia con respecto
a estos materiales en la geologia y la geomorfologia.

No se presenta un planteamiento de las medidas necesarias para el manejo del drenaje
subsuperficial, las cuales deben obedecer a un disefio con criterios de ingenieria hidraulica. Por
lo anterior, se requiere concluir con respecto a la necesidad o no de dichas medidas y de ser
necesarias se debe presentar el disefio de las mismas, justificando cada uno de los criterios que
se adopten.

El estudio hidrogeoldgico debe estar plenamente ajustado a io requerido en el numeral 3.2.1.3
de la Resolucion 227 de 2006, especialmente en lo que refiere a las caracteristicas a analizar y

a los criterios que se deben fijar para definir y disefiar las medidas para el manejo del drenaje.

d. Drenaje Superficial

En el numeral 3.5.3 se menciona que en el predio no existen drenajes naturales, escorrentias, quebradas
ylo rios que impliguen zonas de ronda. El estudio establece que ia precipitacion media anual alcanza los

866.4 mm, con patron himodal.

En el numeral 3.5.6 se presenta la determinacion de la curva intensidad duracion frecuencia; en
numerales posteriores el estudio define las areas de drenaje, los coeficientes de escorrentia y el tiempo
de concentracion. A pariir de fo anterior, en el numeral 3.5.10 se presenta el disefio hidraulico de las
obras propuestas, donde se sefiala que el periodo de retorno para los caudaies de disefio fue de 10

afios.

NO CUMPLE

Se recomienda complementar ¢ aciarar ei estudio en los siguientes aspecios:

Ei consultor debe justificar o aclarar los criterios utilizados para la seleccion del periodo de
retorno adoptado para el disefio de las cunetas, el cual debe ser concordante con el periodo de
anélisis del proyecto (50 afios) estipulado en la Resolucidn 227 de 2006.

Es necesario que se identifiquen los sistemas de alcantarillado y acueducto dentro de la zona de
influencia del proyecto. Para este fin, se recomienda que se presenten los planos de las redes
en el area de estudio, que sirven también, para definir la ubicacion y cota de desagiie de las
obras de drenaje que se propongan.
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e. Sismologia

De acuerdo con lo presentado en el informe el area de estudio de acuerdo a la microzonificacion sismica
de Bogota esta dentro de la zona 1 (Cerros). El Consultor presenta una tabla con los diferentes
parametros espectrales. El valor de aceleracion maxima es de 0.24g.

No obstante lo anterior, se entiende que el valor de aceleracion tomado para los analisis de estabilidad en
condicién pseudoestatica es de 0.16 g, que corresponde a dos tercios de la aceleracion méxima. El
consultor no justifica la adopcion de dicho valor. De acuerdo con el literal 1 del numeral 3.4 de la
Resolucion 227 de 2006, se establece entre otras que “...la aceleracion critica a ser considerada en los
analisis de tipo pseudo-estatico debera estar de acuerdo con el numeral 3.2.1.5 y no podré ser menor a
2/3 de la aceleracion maxima (Am), debidamente justificada.

CUMPLE PARCIALMENTE

La DPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros para
el disefio estructural de las edificaciones, para lo cual, se debe cumplir con lo establecido en el
Decreto 193 de 2006.

Se requiere que el consultor justifique el valor adoptado como aceleracion critica en anélisis
pseudoestaticos, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.4 de la Resolucion 227 de 2006.

f. Usco del Sueio

En el numeral 3.8 del estudio se presenta lo relacionado con uso del suelo y cobertura vegetal, sefiaiando
que en el predio objeto del estudio no hay evidencias de inestabilidad producto de la explotacion minera,
por lo que concluye que “.. los cambios en los usos del suelo no permiten inferir la detonacion de
procesos de remocién en masa en el predio especifico...”.

De acuerdo al Plano No. 3, que se presenta a escala 1:250 y firmado por el ingeniero Carlos Restrepo, el
uso actual del suelo en el predio, se trata de una zona de explotacién minera abandonada, rodeado de
zonas de uso urbano e institucional educativo.

CUMPLE PARCIALMENTE

Adicional a los trabajos presentados en este item, es necesario que las convenciones del plano sean
claras y correspondan con las usadas para diferenciar diferentes zonas en el plano, tanto en colores
como en entramados, ya que no es posible identificar las diferentes zonas de uso del suelo,
haciendo confusa la interpretacion para el lector.
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5.2. MODELC GEOLGGICO — GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacidon Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

El inventario y caracterizacion geotécnica de los procesos de inestabilidad corresponde a lo ya resefiado
en el literal b del numeral 5.1 de este concepto, donde se mencionéd que de acuerdo con el estudio “... se
gvidenciaron procesos erosivos leves en la cara de los taludes viales y en el escarpe de las viviendas,
igualmente se presentan pequefios arrastres de materiales granulares, procedentes del lavado de
arenas...”. Adicionaimente, en el numerai 3.9 del estudio se presentan los antecedentes e inventarios de
procesos de inestabilidad, donde se presenta el resultado de analizar fotografias aéreas de tres épocas
(1940, 1956 y 1973), también analizan la imagen de Google Earth del afio 2005 y hace referencia a un
proceso de remocion en masa ocurrido en mayo de 2006, aunque no precisa su localizacion exacta.

En el numeral 3.9.2 del estudio se menciona que ... en la informacion consultada, el predio donde se
proyecta adelantar la Estacion de servicio no se encontraron reportes de sectores inestables que puedan
afectar o hallan afectado la zona donde se proyecta implantar el proyecto.”

En el numeral 3.9.3 se presenta el inventario detallado de procesos de remocion en masa, donde se
sefiala que “... en el predio no se identificaron procesos de fendmenos de remocion en masa antiguos o
actuales, se observo procesos erosivos incipientes en las caras de. los taludes viales... y un flujo
supefficial de material granuiar suelfo cuando flusve.”

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario que se establezca explicitamente la localizacidon del proceso de remocion en masa
ocurrido en mayo de 2006, al que se hace referencia en el estudio, asi como su caracterizacion en
terminos de tipo de mecanismo de falla, actividad y posibilidad de propagacion, a la vez que se debe
establecer si dicho proceso afecta directa o indirectamente el predio de la Carrera 7 # 181 A - 16,
objeto del presente concepto.

El proceso de remocion en masa ai que se hace mencion en el parrafo anterior, debe presentarse
localizado en un plano, sobre una base cartografica 1:1000 o 1:500, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 3.2.1.2 de la Resolucion 227 de 2006, o en el plano de geomorfologia, si la
metodologia para la determinacion de las unidades lo permite.

La DPAE aclara que los resultados y conclusiones presentadas en el estudio desarrollado por la
firma Espinosa y Restrepo S.A. corresponden a su andlisis de las condiciones particulares del
proyecto y son de su absoluta responsabilidad.
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b. Formulacién del Modelo

En el numeral 4 del estudio se sefiala que el modelo geoldgico geotécnico se caracteriza por los
siguientes aspectos:

“

— El &rea de estudio es una ladera estructural controlada por la interaccion de fallas geolégicas y el
buzamiento de los paquetes rocosos, que corresponde al sector de ladera mas baja de los cerros
nororientales, la cual no ha tenido intervencion minero, pero ha sufrido cambios en su morfologia
por efecto de excavaciones y rellenos para viviendas y comercializacion de arenas.

~ El predio en un 70% de su extension esta constituido por materiales brechados, ocupando el area
entre la carrera 6 hasta la segunda zona explanada. Los materiales brechados presentan un perfil
de meteorizacion tipo Il hasta los cinco metros de profundidad, donde se identifico un flujo de
agua en las exploraciones del subsuelo y se caracterizan por presentar buen comportamiento
geomecanico. Estos materiales se encuentran afloran en la cara de los taludes realizados para
los cortes de via y las adecuaciones de areas de vivienda, se encuentran parcialmente cubiertos
por suelos negros de origen volcanico con espesores no mayores a los dos metros y por
materiales botados sobre las laderas de basuras y escombros.

— Hacia la parte media y baja, la ladera se encuentra conformada por areniscas fracturadas
alteradas de la Formacion Arenisca Labor, las cuales tienen buen comportamiento geomecanico
pero son susceptibles a la erosion, en especial cuando se exponen directamente por la
eliminacion de la cobertura vegetal y los suelos volcanicos; como es el caso. En la parte mas baja
se encuentra cubierta por un relleno de tres metros. En la exploracion del subsuelo se registro
que hasta los 10 metros la arenisca se encuentra meteorizada pero no se identifico nivel freatico.

Es importante resaltar que en el numeral 3.2.3 del estudio se menciona que “... el area local se encuentra
en la parte baja de la ladera estructural correspondiente a la parte mas norte de los Cerros Orientales de
Bogota, muy intervenida primero por la actividad minera y después por procesos de urbanizacion,
dejando secciones de ladera explanada intercalada de escarpes mineros y laderas empinadas.”

En el numeral 4.1.4 del estudio se sefiala que se trabajo con una seccion de analisis (A-A’), que es
perpendicular a la direccion del talud; sobre este perfil de andlisis, el estudio define la estratigrafia para
los materiales identificados, los cuales son: “Depositos de Origen Antropogénico (RELLENQS)”, “Suelos
Negros de Origen Volcanico (QC)”, “Brecha Tectonica (BR-KSGL)”, “Formacion Arenisca Labor (KSGL)"y
“Formacion Arenisca Alterada (KSG-ALT)”.

En el numeral 4.1.7 del estudio se menciona que “Los principales detonantes y mecanismo de falla, para
la zona del proyecto lo constituye la saturacion de los materiales (brecha de arenisca, la arenisca alterada
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ergencias

y los rellenos) con lo cual se incrementa el ‘potencial de deslizamiento y el efecto dindmico inducido por
sismos. El mecanismo de falla predominantes son fallas rotacionales en los depésitos de relleno, asi
como los contacto con la unidad de roca Ksgl' y Br-Ksgl.”

NO CUMPLE
Se recomienda complementar 0 aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Tener en cuenta todas las recomendaciones hechas para los estudios basicos (numeral 5.1 del
presente concepto técnico).

o Tal como se menciond en el numeral 5.1, literal a, del presente concepto técnico, se debe dar
claridad con respecto a la correspondencia entre las unidades geologicas caracterizadas en el
estudio, el plano geol6gico en planta y el periil. Especialmente en lo que respecta a las unidades
(Ksgl-alt) y (Br-Ksgl-Alt), que aparecen en el plano, pero que no se presentan caracterizadas en
el estudio, ni en las convenciones de dicho plano

¢ No hay concordancia entre lo expuesto en el numeral 3.2.3 y en el numeral 4 del estudio, con
respecto a si la zona estuvo sometida a actividad minera en el pasado, ya que en el numeral
3.2.3 se menciona que el predio se localiza en una zona muy intervenida por actividad minera,
mientras que en el numeral 4 se dice que la zona no ha tenido intervencion minera. Por lo
anterior, se solicita establecer claramente el uso precedente y el efecto del mismo en las
condiciones de estabilidad del predio objeto de concepto.

e Tal como se menciond anteriormente en este concepto, aunque en el numeral de sismoiogia se
menciona la aceleracion maxima del sector (Am=0.249), en ninguna parte del documento se
menciona la razdn por la que la aceleracion empleada en los andlisis de estabilidad para la
condicion extrema es menor de dicho valor (Am=0.16g). por lo anterior, se reitera lo planteado
en el numeral 5.1, literal e del presente concepto técnico, con respecto a que el valor de
aceleracion tomado para los analisis de estabilidad en condicion pseudoestatica debe estar
justificado en el estudio, presentando los andlisis 0 razones técnicas que llevaron a su reduccion
con respecto al valor maximo reportado en la Tabla 7 del estudio.

e  Teniendo en cuenta los antecedentes de procesos de inestabilidad que se han evidenciado en ¢l
barrio El Codito de la localidad de Usaquén, con mecanismo de falla planar y considerando que
en este sector se trata de la misma ladera estructural y que con la implantacion del proyecto se
van a generar cortes de mas de seis metros de altura en la parte baja de la ladera, la DPAE
considera necesario que el consultor defina claramente, en el modelo geologico geotécnico, la
orientacion y buzamiento de los estratos y de las familias de discontinuidades en el macizo
rocoso, con el fin de definir y si es el caso, analizar la condicion de estabilidad de los mismos y
la posibilidad de que se generen procesos de remocion en masa con mecanismo de falla planar,
debido al desconfinamiento generado por dichos cortes durante el proceso constructivo.

CT- 5847 Proyecto "Estacion de Servicios Codito” Carrera 7# 181 A - 16 PAGINA 12 DE 32

\
g v*‘;\

]

Diagonal 47 No. 778 -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogoté D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co y www.sire.gov.co  mail: fopae@fopae.gov.co




CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07
REVISION DE ESTUDIO Version: 03
PARTICULAR DE AMENAZA Y
Pre RIESGO POR FENOMENOS D Codigo

Atencidon Emergencias

REMOCION EN MASA EN FASE Il | Documental:

e Adicionalmente se deben definir claramente las superficies de falla mas probables y las
distancias de viaje para la cual se desarrollaran los analisis de estabilidad de taludes, teniendo
en cuenta los tipos de materiales presentes en el sector y los perfiles geoldgico-geotécnicos
determinados a partir de los estudios basicos.

e Enel numeral 4 del estudio con respecto a la parte media y baja de la ladera, se menciona que
“... En la exploracion del subsuelo se registro que hasta los 10 metros la arenisca se encuentra
meteorizada pero no se identifico nivel freatico.”; una vez verificado en Plano No. 1 es posible
establecer que los sondeos 1y 2 fueron los que se realizaron en la parte media y baja de la
ladera, pero una vez verificada la informacion presentada en la Tabla 9, donde se relacionan las
perforaciones, se puede ver que en dicha tabla se relaciona nivel freético a los siete metros en el
sondeo 2 y a los 5.8 metros en el sondeo 3. Es necesario que se dé consistencia en el modelo
geoldgico geotécnico a este respecto, haciendo las aclaraciones o correcciones respeciivas.

c. Exploracion Geotécnica

En el numeral 4.1.1 del estudio se menciona que para determinar las caracteristicas geotécnicas del
subsuelo se realizaron tres sondeos mecanicos, un apique y una trinchera manual; adicionalmente, se
menciona que dicha informacion se complement6 con las exploraciones realizadas por GEOCING Ltda
para el predio contiguo al costado norte del predio objeto de concepto técnico.

El estudio menciona que para los sondeos se utilizo la técnica de rotopercusion; en cuanto a ensayos de
campo, menciona que se llevd a cabo ensayos de SPT a partir del cual se obtuvieron elgunas
caracteristicas geomecanicas de los materiales por medio de correlaciones, mientras que en ensayos de
laboratorio refiere la realizacion de ensayos de humedad natural, pesos unitarios, limites de Atterberg,
granulometria y clasificacion, asi como ensayos de corte directo que permitieron determinar valores de
cohesion y angulo de friccion interna para los materiales. En la Tabla 11 del estudio se presentan los
resultados de los ensayos de laboratorio.

Adicionalmente, el estudio menciona en el numeral 4.1.3 que se realizaron dos lineas de refraccion
sismica de 44 metros, para obtener informacién como profundidades de roca, forma del contacto entre
capas, parametros sismicos como velocidades compresionales y de corte. Aunque se menciona que en
el Anexo Il se presenta el informe completo de la refraccion sismica, dicho informe no se presenta dado
que el Anexo |l corresponde a las memorias de calculo para evaluacion de vulnerabilidad.

En la Tabla 20 se presenta un consolidado de las principales caracteristicas geotécnicas de los
materiales encontrados, las propiedades relacionadas son la humedad natural, limite liquido, limite

plastico, indice de plasticidad, cohesion efectiva (c'), &ngulo de friccion interna y peso unitario, indicando
en una columna de observaciones la forma como dichos parametros fueron obtenidos.

NO CUMPLE
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Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o Si bien la pertinencia y validez del uso de correlaciones para obtener los parametros de
resistencia de los materiales identificados en el analisis es responsabilidad del consultor, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 3.3.3. de la resolucion 227 de 2006, la justificacion
técnica y los alcances del programa exploratorio de campo y laboratorio deberén ser explicitos
en el informe final de resultados; en este caso se debe justificar explicitamente por qué no se
hicieron ensayos de laboratorio para determinar las propiedades mecanicas de todos los
materiales presentes en el secior (especificamente los parametros de resistencia al corte), asi
como el alcance de la exploracion geotécnica adoptada.

e Para validar el programa exploratoric presentado por parte del consultor, es necesario que se
presente una justificacion técnica del numero de sondeos y en especial de la profundidad de los
mismos. La resolucion 227 de 2006 recomienda que ‘“cuando los mecanismos de falla
consecuentes con el modelo geoldgico-geotécnico propuesto permitan inferir la ubicacion mas
probable de las superficies o zonas de falla, mas de 2/3 de las exploraciones realizadas deberan
llevarse como minimo tres metros por debajo de dichos rasgos”.

e Aunque en la Tabla 11 se reportan tres ensayos de corte directo, solo se incluyen de manera
parcial los resultados de laboratorio de dos ensayos La DPAE recomienda incluir en el estudio
la totalidad de los reportes de los ensayos de clasificacion y de los ensayos de caracterizacion
geomecanica, realizados sobre cada una las muestras obtenidas a partir de la exploracion
realizada.

e Con respecto a los resultados de los ensayos de laboratorio, especialmente en los ensayos de
corte directo, se reporfan los mismo resultados de parametros de resistencia en los tres
ensayos, al verificar los reportes del laboratorio, se da cuenta de que las envolvente tedricas de
resistencia ajustadas a lineas rectas, tienen parametros diferentes y por ende deberian conducir
a valores diferentes en los interceptos de cohesion y en los angulos de friccion interna. Se
recomienda revisar esta informacion, ya que los valores graficados tampoco coinciden con los
tabulados en el reporte de laboratorio y expiicar la forma como se deducen ios valores de
parémetros de resistencia y de ser necesario ajustarlos para que correspondan a lo reportado
por el laboratorio.

o La DPAE considera necesario que se presente el andlisis e interpretacion de la refraccion
sismica que llevd a obtener los resultados presentados en fa Tabla 12,

o Con respecto a los vaiores reportados en ia Tabla 20 es necesario dar ciaridad con respecto a

los siguientes aspectos:
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—  Los valores de indice de plasticidad para los materiales Ksgl-alt y Ksgl no corresponden
exactamente a la diferencia entre Limite Liquido y Limite Plastico.

—  El valor medio del angulo de friccion interna reportado para el material Ksgl-alt es de
280°, lo cual se considera fuera de toda proporcion y debe ser revisado y corregido.

—  Con respecto a los resultados de cohesién y de angulo de friccion interna, los mismos
se presentan junto con valores de desviacion estandar y coeficiente de variacion. Es
necesario justificar dichos valores, presentando la forma como fueron obtenidos ya que
solo se realizaron ensayos de corte directo en material Ksgl-alt.

— En cuanto a los valores de peso unitario, presentados en unidades (KN), la DPAE
entiende que se trata en realidad de (kN/m3), no obstante los valores son demasiado
bajos, estando por debajo de 2 (kN/m?), lo que seria menos de 0.2 (gricm?d). Es
necesario aclarar las unidades y los valores, ya que no corresponde a los reportados
en los ensayos de laboratorio, de acuerdo con el Anexo | del estudio.

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En la Tabla 21 del estudio se presentan los resultados de los analisis de estabilidad para el escenario actual,
en condicion normal y en condicion extrema, dividiendo la ladera en tres sectores y analizando mecanismo de
falla rotacional. No se presenta anélisis de estabilidad para mecanismo de falla tipo planar, condicién muy
importante teniendo en cuenta que se trata de una ladera con pendiente de control estructural.

Con los resultados de los andlisis de estabilidad para el escenario actual, en condicién normal y en condicion
extrema, el consultor obtiene que la amenaza es baja en condicion normal, sin embargo debe advertirse que
hay un error evidente en cuanto a la valoracion de la amenaza para la ladera superior, ya que la misma debe
ajustarse a lo establecido en el numeral 3.4. de la Resolucién 227 de 2006. En condicion extrema la
valoracion de amenaza varia desde baja para la ladera inferior, hasta alta para la ladera superior.

En la pagina 53 del estudio, en una seccidn no numerada, primero se menciona que se llevaron a cabo

analisis de estabilidad para la etapa de excavacion, obteniendo factores de seguridad mayores a 1.9 en

condicion estatica y de 1.3 en condicion pseudoestatica, luego en el siguiente parrafo se menciona una vez

mas, que se llevaron a cabo andlisis de estabilidad para la etapa de excavacion, aunque en este caso se

menciona que se obtuvieron factores de seguridad de 3 en condicion estatica y de 2 en condicion
pseudoestatica.

En la misma pagina 53 del estudio, se presentan los resultados de lo que se entiende corresponde al
escenario con proyecto, donde el consultor sefiala que “... la estabilidad de la ladera una vez construidas las
obras, sera mas estable con factores de sequridad de 1.9 para condicién estatica y de 1.31 ante un eventual
sismo de 0.16g de aceleracion horizontal de acuerdo a NSR del 98, valores que se consideran aceptables y
calificandose la amenaza como baja segun los criterios de la resolucion 227.”

No se presentan los resultados de los analisis de estabilidad para las mismas zonas evaluadas en el
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escenario actual, ni para el escenario durante la ejecucion de las obras, siendo este ultimo muy importante de
evaluar en la medida que se planea generar cortes de mas de seis metros de altura en la parte media y baja
de la ladera.

En el plano No. 5 se presenta al distribucion espacial de la amenaza para el escenario actual en condicion
extrema. El plano no se encuentra firmado por la totalidad de los profesionales que tomaron parte de su
elaboracion.

NO CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o Para que el Consultor valide los anélisis de estabilidad que le permitan evaluar la amenaza, es
necesario que cumpla con las observaciones realizadas a los estudios basicos y al modelo
geclogico-geotécnico.

o  Se recomienda especialmente tener en cuenta todas las observaciones hechas en el numeral
5.2.b Formulacion del modelo geoldgico-geotécnico, siendo fundamental la justificacion de ios
mecanismos de falla a analizar. Se reitera que la DPAE considera necesario que el consultor
defina claramente la orientacion vy buzamienio de los estratos y de las familias de
discontinuidades en el macizo rocoso, con el fin de establecer si es necesario analizar la
condicidn de estabilidad de los mismos y la posibilidad de gue se generen procesos de remocion
en masa con mecanismo de falla planar, debido al desconfinamiento generado por dichos cortes
durante el proceso constructivo.

e Dada la complejidad del sector es necesario que el consultor justifique el uso de una sola
seccion de andlisis y especialmente se hace énfasis en la necesidad de justificar el nimero de
sondeos v la profundidad de los mismos.

o  Con el fin de verificar los criterios de admisibilidad establecidos en la Resolucion 227 de 2006,
se recomienda presentar un cuadro resumen con los resultados de los anélisis de estabilidad
para cada uno de los escenarios y er cada una de las condiciones analizadas. Adicionalmente,
en este caso donde el consultor llevd a cabo una subdivision del area de estudio en ladera
superior, media e inferior, se sugiere que la tabla presente los valores de analisis de estabilidad
para cada una de estas subdivisiones.

e De acuerdo con el numeral 3.4 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 20086, el Consultor
debera realizar la evaluacion de la amenaza en los siguientes escenarios: Para la situacion
actual y para los procesos de remocion en masa identificados, bajo las condiciones normales y
extremas_de niveles de agua y de sismo; y para la situacion generada por el cambio de uso
teniendo en cuenta en cada caso cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas, modificaciones
del drenaje, para los fenomenos de remocidn en masa, reactivados o inducidos durante y
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después de la ejecucion de las obras bajo las condiciones normales y extremas de niveles de
agua y de sismo.

e Revisados los resultados de los andlisis de estabilidad, presentados en los Anexos del estudio,
se encontro que el anlisis de estabilidad para el escenario con proyecto en la condicion normal,
analiza un mecanismo de falla rotacional en roca, el cual no se consider6 en los mecanismo de
falla posibles que se plantearon en el numeral 4.1.7 del estudio. De ser posible este mecanismo
de falla, es necesario que el consultor revise la necesidad o no de replantear sus analisis e
incluso la exploracion del subsuelo, ya que de acuerdo con lo planteado en el numeral 3.3.3 de
la Resolucion 227 de 2006, en el cual se establece entre otras lo siguiente:

“Cuando los mecanismo de falla consecuentes con el modelo geoldgico geotécnico propuesto,
permitan inferir la ubicacion méas probable de las superficies 0 zonas de falla, méas de 2/3 de las
exploraciones realizadas deberan llevarse como minimo tres metros por debgjo de dichos
rasgos...”

e Como se menciono en el numeral 5.2.c del presente concepto, se recomienda revisar y clarificar
los valores de los pardmetros de densidad y resistencia utilizados para caracterizar los
diferentes materiales en el modelo geoldgico geotecnico.

o Las obras que fueron ejecutadas en el costado occidental del &rea de estudio (muro de
contencion existente en la parte baja de la ladera), no son caracterizadas en el presente estudio,
pero si se tienen en cuenta para los anélisis de estabilidad en el escenario actual; por io tanto el
consultor debe revisar el objetivo con el cual fueron propuestas dichas obras como parte de la
informacion basica, para identificar las condiciones de las mismas y la forma como seran
consideradas en los analisis de estabilidad.

o Aunque en el Plano No. 9 se presenta la implantacion y detalles de las obras de mitigacion, es
necesario presentar de manera detallada en el capitulo correspondiente dentro del estudio, la
descripcion y caracteristicas de las obras que seran implementadas para mitigar la condicion de
amenaza, asi como los resultados de los calculos que llevan a garantizar que las mismas
cumplen el objetivo de mitigar la amenaza. Adicionalmente debe verificarse la correspondencia
de estas obras contra las presentadas en la Figura 18 del estudio, ya que en esta ultima no
aparecen la totalidad de las obras presentadas en el plano y consideradas en los analisis de
estabilidad.

e  Se debe presentar un plano que permita ver la distribucion espacial de la amenaza para cada
uno de los escenarios y condiciones analizadas, de acuerdo con el numeral 3.4 del articulo
segundo de la Resolucién 227 de 2006.
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5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Para evaluar la vulnerabilidad de las edificaciones, el consultor emple6 el calculo denominado Indice de
Vulnerabilidad Fisica (IVF, utilizando para tal efecio la metodologia propuesta por Leone (1995) y modificada
por Soler et al. (1999).

En el numeral 5.1.2.1 del estudio se presenta la tipificacion de las edificaciones, en el numeral 5.1.2.2 se
presenta la calificacion de dafios y en el numeral 5.1.2.3 se presentan los tipos de movimientos y
solicitaciones. Sefiala el consultor que “... considerando que las obras realizadas en el predio y sus
alrededores como el sistema de redes de alcantarillado y acueducto fueron disefiadas y construidas de
manera técnica con buenas practicas constructivas de acuerdo a las normas o criterios sismorresistentes
existentes en su momento, hay baja posibilidad que estas fallen en condiciones normales y extremas y por lo
tanto la magnitud de los posibles dafios seria MODERADA por desplazamientos laterales...”.

También sefiala el consultor que “... la vulnerabilidad fisica de las redes, vias y demas equipamiento que
hace parte tanto del proyecto de la estacion, del codito, asi como el vecindario, que estan localizados sobre la
via inferior de la ladera no presenta potencial de proceso de remocion en masa y consecuentemente la
vulnerabilidad se considerd insignificante...”.

No obstante lo anterior, en el plano No. 7 se presenta fa distribucién espacial de la vulnerabilidad,
encontrando que para el escenario actual, la vulnerabilidad es alta para las construcciones ¢ infraestructura
en la parte alta de la ladera.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor valide los analisis es necesario que cumpla con las observaciones
realizadas a los estudios basicos y al modelo geoldgico-geotecnico.

e Es necesario que se realice el andlisis de vulnerabilidad para los diferentes escenarios
evaluados en el analisis de amenaza y en la formulacion dei modelo geologico-geotécnico. Es
necesario que se sigan las recomendaciones hechas en los items anteriores.

o Es necesario que se presente el resultado de la aplicacion de la metodologia empleada para
determinar la vuinerabilidad fisica de cada uno de los elementos considerados en el area de
analisis, tanto construidos como proyectados, bien sean estos, edificaciones para viviendas o
infraestructura pUblica, especialmente para las vias de la Carrera 7 y Carrera 6.

o El consultor debe presentar en el informe una exposicion clara de la forma como evalla el indice
de Vulnerabilidad Fisica (IVF) o los criterios que adopta para llegar a los valores numéricos que
presenta. En este mismo sentido, es necesario que el consultor valide los limites utilizados para
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definir lo conjuntos difusos en la evaluacién del indice de Pérdidas, hecho que adquiere
relevancia cuando no se trata de edificaciones normales de vivienda, sino de una Estacion de
Servicio en la que se tiene como elementos expuestos tanto vehiculos, como las instalaciones
para suministro de combustible (islas). Adicionalmente debe aclararse el nivel de confianza de la
valoracion de vulnerabiliadad, ya que es un parametro importante en la metodologia utilizada.

e Es necesario que el consultor haga una identificacion y localizacion clara de las redes aledafas
al area de estudio y que evalle la vulnerabilidad de las mismas, aplicando la misma metodologia
utilizada para las edificaciones al interior del predio objeto de concepto.

e Se requiere que se incluyan en los andlisis de vulnerabilidad las redes, vias y demas
equipamiento que hace parte del proyecto de la “Estacion de Servicio el Codito”. Los resultados
de estos analisis deben ser presentados en el informe.

e  Se requiere dar claridad y justificar el criterio para afirmar que “... la vulnerabilidad fisica de las
redes, vias y demas equipamiento que hace parte tanto del proyecto de la estacion, del codito,
asi como el vecindario, que estan localizados sobre la via inferior de la ladera no presenta
potencial de proceso de remocion en masa y consecuentemente la vulnerabilidad se considero
insignificante...”. En este sentido es importante tener en cuenta las consideraciones
planteadas en el numeral 3.5 de la Resolucion 227 de 2006, con respecto a la necesidad de
evaluar el grado de exposicion y la capacidad de respuesta de los elementos expuestos.

o No es clara la razén por la cual la via de la Carrera 6 y las redes que siguen su alineamiento,
pasa de tener una vulnerabilidad alta en el escenario actual a una vulnerabilidad baja en el
escenario con proyecto, cuando no se propone ninguna medida para reducir su nivel de
exposicion ni su capacidad de resistencia ante procesos de remocién en masa. Este aspecto
debe ser clarificado y se insiste en la necesidad de presentar los resultados de la evaluacion de
vulnerabilidad para cada uno de estos elementos.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Para la determinacion de la condicion de riesgo en el escenario actual, el consultor menciona que “...feniendo
en cuenta la categorizacion de amenaza y vulnerabilidad previamente descrita, se presenta en la Tabla 23 la
Matriz de Aceptabilidad del Riesgo.”; posteriormente sefiala el consultor que “...se identificaron fres zonas o

Ell

niveles de riesgo, los cuales se describen a continuacion:...”.

No obstante se llama la atencion sobre el hecho de que dicha descripcion no aparece en el estudio, quizéa
debido a la ausencia de la pagina 52 del informe, por lo tanto es necesario que el consultor presente estos
resultados.

En el numeral 5.1.6 del estudio, con respecto a la evaluacion de riesgo en el escenario con proyecto, el
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consultor presenta la Tabla 27, donde califica como aceptable el riesgo para la Estacion de Servicio, para la
infraestructura de la Carrera 6 y para la Infraestructura de la Carrera 7.

NOC CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e PPara que el Consultor valide este item, debera tener en cuenta las observaciones realizadas al
modelo geolgico geotécnico, los analisis de amenaza y vulnerabilidad, presentadas en este
concepto técnico cumpliendo adicionalmente con lo establecido en el numeral 3.6 de la
Resolucion 227 de 2006.

o También es necesaric que se realice el analisis de riesgo para los diferentes escenarios
evaluados en el analisis de amenaza y en la formuiacion del modelo geoldgico-geotécnico.

o El consultor debe garantizar la completitud de su informe, para facilitar la labor de verificacién de
los trminos de referencia estabiecidos en la Resolucion 227 de 2006. En este item
especificamente hace falta la pagina 52.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el numeral 6 del estudio, el consultor menciona que “Teniendo en cuenta la condicicnes de las laderas se
proponen las siguientes obras con el objeto de mitigar el riesgo el cual se concentra en la parte superior de la
ladera y en la construccion del muro en la pata del talud...”. Aunque el consultor presenta una breve
descripcién de las medidas planieadas, consistente en el retiro de edificaciones existentes y en la
construcciones de medidas de contencion como anclajes y muros, asi como el tendido de taludes, ia totalidad
de las medidas propuestas no se ven reflejadas en el plano No. 9.

NQ CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor valide este item, se deberan hacer ios ajustes necesarios de acuerdo con
los items anteriores, cabe resaltar gue si se modifican los anélisis de amenaza, vulnerabilidad y
riesgo es posible que se requieran otras medidas de mitigacion, por lo cual este aspecto se
debera tener en cuenta. Todas las medidas que se sugieran deben estar ubicadas y detalladas
en planos del predio con la construccion de las nuevas edificaciones.

o  Se recomienda presentar adicionalmente las especificaciones y consideraciones particulares de
cada una de las obras consideradas para la mitigacion del riesgo conforme a lo exigido en el
numeral 3.7 de la Resolucion 227 de 2006.
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o Es necesaric que en la caracterizacion de las medidas de mitigacion propuestas, el consultor de
claridad con respecto a la forma de tender los taludes de excavacion y que dicha intervencion
quede plasmada en tanto en el plano y que adicionaimente sea considerada al llevar a cabo los
anélisis de estabilidad para el escenario del proceso de construccion.

z

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Tal como se sefial en el numeral 5.3 del presente concepto técnico, el consultor presenta los resultados de lo
que se entiende corresponde al escenario con proyecto, sefialando que “... la estabilidad de la ladera una vez
construidas las obras, sera mas estable con factores de seguridad de 1.9 para condicion estatica y de 1.31
ante un eventual sismo de 0.16g de aceleracion horizontal de acuerdo a NSR del 98, valores que se
consideran aceptables y calificandose la amenaza como baja segin los criterios de la resolucion 227.”

No se presentan los resultados de los analisis de estabilidad para las mismas zonas evaluadas en el
escenario actual, ni para el escenario durante la ejecucion de las obras, siendo este Gltimo muy importante de

evaluar en la medida que se planea generar cortes de mas de seis metros de altura en la parte media y baja
de iz ladera.

En el Plano No. 9 se presenta la zonificacion de amenaza con medidas de mitigacion, evidenciando que los
resultados de sus analisis clasifican la totalidad del predio como zona de amenaza baja.

NO CUMPLE

Es necesario que se atiendan las cbservaciones hechas en los itemes anteriores ya que se requiere
la justificacion de tales conclusiones.

Se reitera que éste y todos los planos deben estar firmados por todos los profesionales que se
involucren en su elaboracion y aprobacion.

5.8 PROFESIONALES
Como anexos al informe se entregan las hojas de vida del Ingeniero Civil con Maestria en Ingenieria Carlos
Jaime Restrepo, de la Ingeniera Geodloga Nancy Alfonso y del Ingeniero Civil Francisco Montes, los cuales, de
acuerdo con la informacion suministrada, la DPAE considera que cumplen con las exigencias de la
Resolucion 227 de 2006.

CUMPLE
5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los contenidos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Consultor debera presentar una
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nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del presente
concepto.

La DPAE recomienda que la presentacion del informe dei estudio se ajuste al orden estipulado en el numeral
5 del articulo 2 de la Resoiucion 227 de 2006, dividiendo adecuadamente la informacion por capitulos.

CUMPLE PARCIALMENTE
5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Los planos geologicos, geomorfologicos, de uso del suelo, amenaza, vulnerabilidad y riesgo se encuentran
firmados por el Ingeniero Carlos Restrepo o por la Ingeniera Nancy Alfonso. La DPAE considera que la
totalidad de los planos deben presentarse firmados por todos los profesionales que se relacionan en los
mismos y que fueron responsables de su elaboracion, de acuerdo con que se estipula en el numeral 4 del
articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006.

También se incluye una carta de responsabilidad firmada por el encargado de la evaluacion y cuantificacion
de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo que entiende la DPAE es el Ingeniero Carlos Restrepo.

NO CUMPLE

Dado que se requiere presentar una nueva version del estudio, el Consultor deberé atender las
observaciones hechas en el presente concepto técnico.

6. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - CONCEPTO TECNICO No. CT - 5847
(FECHA: 22/06/2010)

6.1 ESTUDH@S’BASDCQS (NUMERAL 3.2.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESCLUCION 227 DE 2006}

a. Levantamiento geclogico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor
detalle.

El plano en planta ha sido corregido y corresponde superficialmente con el perfil presentado en el plano
P&G-PL-046-01- Geologia Regional. En ei perfil geologico presentado todavia aparece la unidad Sry Sb,
la cual no ha sido mencionada ni en el informe ni en el cuadro de convenciones presentado. En las
convenciones aparece la unidad (Qsb), sin embargo no hace mencion de la misma ni en el estudio, ni se
presenta en la geologia cartografiada.

En esta version del estudio se hace una descripcion de la unidad denominada Brecha de Falla (Br-Ksgl-
Alt), sin embargo, en el plano al parecer esta unidad cambia su nomenclatura a (Br-Ksgl) por lo que es

CT- 5847 Proyecto "Estacion de Servicios Codito” Carrera 7# 181 A - 16 PAGINA 22 DE 3 )
07

ee&&za?‘
?E?i?%vﬁg?&

GOBIERND BE LA CIUDAD

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co Yy WWW.Sire.gov.co mail: fopae@fopae.gov.co

;




LS CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07

REVISION DE ESTUDIO Version: 03

PARTICULAR DE AMENAZA'Y
RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo
REMOCION EN MASA EN FASE Il | Documental:

; Yo
Atencidn Emergencias

necesario unificar la totalidad de la convenciones para que haya claridad tanto en el plano como en el
informe. Se debera revisar el cuadro de convenciones utilizado en el plano para que sea correspondiente
con la informacion en planta y perfil y con lo descrito en el informe.

Tanto en el estudio como en el cuadio de convenciones del informe, se menciona que la unidad
denominada Brecha de Falla (debera unificarse la nomenclatura del plano y el informe) alcanza
profundidades hasta de 5.0-5.5 m de profundidad, sin embargo, en el perfil presentado en el plano P&G-
PL-046-01- Geologia Regional, esta unidad (Brecha de falla Br-Ksgl) ha sido extendida en profundidad
hasta espesores superiores a los 25m. Se requiere un pronunciamiento del consultor, aclarando este
aspecto y verificando la consistencia del informe tanto en los aspectos geologicos como geotecnicos y del
plano presentado.

Se ha corregido en el estudio lo correspondiente a la geologia estructural y en esta version se menciona
que los estratos buzan suavemente hacia el occidente, por lo que ahora es consistente con la descripcion
geomorfolégica realizada.

El plano geoldgico se encuentra firmado por la Ingeniera Nancy Alfonso y por el Ingeniero Carlos
Restrepo, quien se entiende es el analista de riesgo que avala y aprueba los estudios geologicos.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se deberan atender las observaciones realizadas anteriormente.

b. Evaluacién Geomorfoloégica del sitio de estudio, gue debe incluir una
caracterizacién morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

En la pagina 23 del informe en el numeral 3.4.2 denominado “Morfodinmica” el consultor menciona lo
siguiente: “Las labores de campo evidenciaron procesos erosivos leves en la cara de los taludes viales y
en el escarpe de las viviendas, igualmente se presenta pequefios arrastres de materiales granulares,
procedentes del lavado de arenas. Ninguno de estos procesos configura un desplazamiento o arranque
de materiales importante y por tanto no se requiere elaborar un plano, por lo tanto la informacion se
incluye en el plano geomorfoldgico”. Teniendo en cuenta lo anterior, la DPAE entiende que se trata de
procesos muy someros y superficiales que el consultor ha analizado y ha determinado que los mismos no
tienen influencia en la estabilidad del sector.

Las unidades geomorfolégicas caracterizadas en el estudio corresponden con las presentadas en el
plano P&G-PL-046-02- Geomorfologia local, el cual en esta version se encuentra firmado por la Ingeniera
Nancy Alfonso y por el Ingeniero Carlos Restrepo, quien se entiende es el analista de riesgo que avalay
aprueba los estudios geomorfologicos.

CUMPLE
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c. Hidrogeologia

Con respecto a la definicion de la posicion del nivel freatico, el consultor menciona lo siguiente: “La
exploracion del subsuelo fue realizada en los meses de febrero de 2010 y septiembre de 2006,
ESPINOSA Y RESTREPO y GEOCING LTDA, respectivamente, que corresponden a meses secos como
se puede observar en la Figura 16. Valores mensuales de precipitacion de la Estacion de la Escuela
Colombiana de Ingenieria. En fos sondeos realizados y evaluados se aprecia claramente que el nivel
fredtico en condiciones normales se encuentra controlado por el plano de contacto entre los niveles
meteorizados y frescos de las rocas y brechas.

Teniendo las condiciones geologicas v geomorfologicas en la zona de estudio es poco robable que el
nivel freatico supere en condiciones normales en i contacto entre el nivel meteorizado y sin alterar de las
rocas del suelo residual de la unidad de roca. En los analisis de estabilidad se tomo la profundidad de
contacto de las unidades alteradas y frescas de la roca y brecha como el nivel de la tabla de agua’.

Teniendo en cuenta lo anterior, se deduce que el consultor reitera la posicion del nivel freatico Con
respecto a la posicion del nivel freatico en condiciones extremas no existe cambio con respecto a lo
presentado en la version anterior del informe.

Aunque se presenta una metodologia para el analisis de datos de la estacion ubicada en la Escuela
Colombiana de Ingenieria, estos solo se utilizan para definir un caudal de disefio de obras superficiales,
mas no para definir las posiciones del nivel fredtico, ni se define la necesidad o no de obras
subsuperficiales tal como se solicitd en el concepto técnico CT-5814. No se definen que tipos de obras
se recomiendan y tampoco se establece el rango de eficacia de las obras propuestas en los términos
estabiecidos en el numeral 3.2.1.3 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

NO CUMPLE

Dado que no existe cambic significativo con respecto a la version anterior, se mantienen las
recomendaciones realizadas en el concepto técnico CT-5814 con respecto a la justificacion del nivel
freatico especialmente en condiciones extremas, a la existencia de suelos residuales que no fueron
mencionados en los aspectos geoldgicos, a la justificacion de obras de drenaje subsuperficial y ademéas
no se establecié el rango de eficacia de las obras propuestas en los parametros iniciales.

d. Drenaje Superficial

El consultor mantiene su recomendacion de utilizar un pericdo de retorno de 10 afios mencionando que
“[...] es el periodo de disefio acostumbrado emplear por los sistemas de drenaje de ia EAAB /[...]". La
DPAE considera que la anterior afirmacion no es una justificacion o aclaracion valida para explicar el
periodo de retorno utilizado para el disefio de las cunetas.
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Aungue en algunos planos se identifican pozos de alcantarillado no se observa la ubicacion de las obras
recomendadas, ni las cotas de desagtie que serviran de base para el disefio.

Lo anterior cobra relevancia, ya que de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006, se
requiere una evaluacion del drenaje natural y artificial dentro de la zona de influencia del proyecto, de
manera de establecer su posible incidencia en los fenomenos de remocion en masa que afectan el area o
que se podrian generar.

NO CUMPLE

Se considera que no se ha atendido las observaciones realizadas en el concepto técnico CT-5814, las
cuales contintan vigentes. Adicionalmente deberé realizarse una evaluacion del drenaje natural y artificial
dentro de la zona de influencia del proyecto, de manera que se pueda establecer su posible incidencia en
los fendmenos de remocién en masa que afectan el area o que se podrian generar.

e. Sismologia

El consultor cita un planteamiento del libro “Deslizamientos y estabilidad de taludes en zonas tropicales”,
pagina 332, elaborado por el ingeniero Jaime Suarez Diaz y agrega lo siguiente: “/...7 Teniendo en
cuenta que los materiales que constituyen la ladera en estudio no se pueden considerar como elementos
rigidos como las unidades rocosas ubicadas en las parte superior de la ladera (por fuera del area de
estudio) ni como materiales blandos, se considera necesario tomar un rango de la aceleracion maxima
entre 1/2 a 2/3 de la aceleracion maxima esperada. Sin amplificaciones topograficas.

Por lo tanto, la incidencia del sismo se involucro con la aceleracion critica considerada en los analisis de
tino pseudo-estatico correspondiente a 2/3 de la aceleracion maxima (Am), esto es 2/3 de 0.24 g que
corresponde a una aceleracion de 0.16 g para la zona de estudio”.

CUMPLE

La DPAE aclara que el cumplimiento de éste item se soporta en la respuesta del consultor atendiendo las
observaciones realizadas en el Concepto Técnico CT-5814, documento en el cual se solicitaba justificar
el valor de la aceleracion critica en anélisis pseudoestéaticos. Teniendo en cuenta que la DPAE no realiza
la validacion de los analisis realizados por los consultores y se limita a la verificacion de los términos de
referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, se reitera que las posibles consecuencias y
afectaciones que se presenten por efecto del desarrollo propuesto son responsabilidad exclusiva del
consuitor tal como lo refrenda con su firma en la carta de responsabilidad presentada a esta Entidad.

f. Uso del Suelo

Aunque en el plano P&G-PL-046-03 denominado “USO DEL SUELO ACTUAL Y PRESEDENTE
(copiado textualmente), se han corregido las convenciones, se observa que el anélisis se ha reducido al
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limite politico del predio y ya no se hace mencion a que se trata de una zona de explotacion minera
abandonada, rodeado de zonas de uso urbano e institucional educativo, tal como se mencionaba en la
version anterior, con lo parece que existe un cambio de criterio del consultor.

En el numeral 3.9 del informe se menciona lo siguiente: “En el plano de usos del suelo se permite
observar la evolucion de los usos del suelo desde 1998 hasta nuestros dias, donde la cobertura vegetal
que no fue modificada en la actividad minera, sufrié_con fas a explanaciones y la construccién de
pequefias edificaciones en material reciclado.

Cabe destacar que a pesar de que el entorno del predio (ladera superior aproximadamente a 300 m
presento una alta intervencion antropica por la explotacion mineria en el predio objefo del presente
estudio no se chservaron evidencias de inestabilidad producto de la explotacion o rellenos estériles
incosolidados o inestables” (subrayado fuera dei texto).

CUMPLE PARCIALMENTE

Dado que no queda claro si en el predio se ejecutaron o no actividades de mineria, pues hubo un cambio
de criterio entre las dos versiones del informe presentadas, se requiere un pronunciamiento del consultor
al respecto, justificando ademas porque el analisis y el plano se restringe al limite politico del predio, sin
tener en cuenta el entorno del mismo.

6.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detaliado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

El consuitor aclara que en mayo de 2006 se presentd un deslizamiento traslacional en la parte superior
dgel barrio El Codito, pero que no guarda relacion geogréfica con la zona de estudio. El proceso anterior
se ubica en una imagen de satélite denominada Figura 8 y ubicada en la pagina 26 del informe. Dado
que los planos se restringen al limite politico del predio, este proceso no se ubica en ningin plano anexo
al estudio.

CUMPLE

b. Formulacién del Modelo

Persisten algunas diferencias entre las unidades geologicas caracterizadas en el estudio, el plano
geoldgico en planta y el perfil tal como se menciono en la verificacion de los estudios geoldgicos.
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Tal como se menciond anteriormente, debe haber consistencia entre los distintos capitulos del informe ya
que se entiende en el numeral 3.9 que hubo algln tipo de intervencion minera, mientras que en esta
seccion se menciona el area no ha tenido frentes de explotacion minera.

Con respecto a los antecedentes de procesos de inestabilidad, el consultor menciona lo siguiente: “Las
caidas de roca y los deslizamientos traslacionales que se han registrado por la DPAE se encuentran por
fuera del &rea de estudio y sus mecanismos de falla estan relacionados a unidades rocosas estratificadas
que buzan en sentido de la ladera y con intercalaciones de materiales blandos sobre los cuales se
producen los planos de falla".

No se establecio la forma en que se van a tener en cuenta las distancias probables de viaje tal como se
solicitd en el concepto técnico CT-5814.

En esta version del informe tampoco se hace claridad con respecto a la posicion del nivel freatico en los
términos solicitados en el concepto técnico CT-5814, por lo tanto para validar este item deberan
atenderse las observaciones realizadas al estudio hidrogeologico en el presente concepto técnico.

CUMPLE PARCIALMENTE

Deberan atenderse las observaciones realizadas anteriormente y a los estudios basicos.

c. Exploracidon Geotécnica

En la pagina 38 del informe, el consultor menciona que: “En algunos materiales se intenté realizar
ensayos de corte directo sin embargo, dado los resultados erraticos no se tuvieron en cuenta ni para los
analisis y/o reporte en el presente estudio”.

Con respecto a los parametros de resistencia y especificamente con respecto a los obtenidos de ensayos
de corte directo, en la pagina 44 del estudio se menciona los siguiente: “Es de destacar que los valores
obtenidos en el presente estudio fueron conseguidos de correlaciones con el ensayo SPT y en todo caso
son conservadores si se tiene en cuenta que en el estudio de GEOCING del predio vecino se realizaron
ensayos de corte directo con valores que oscilan para angulos de friccion de entre 30 y 35 grados y
cohesiones entre 20 y 70 KN/m2 (ver anexo I). De iqual forma para los valores de peso unitario, si bien es
cierto que son bajos estos conlleva a menores factores de seguridad en los anélisis de equilibrio limite y
por ende son conservadores en favor de la estabilidad de la ladera’.

Los valores presentados en la Tabla 20 han sido corregidos en esta version del informe.
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CUMPLE PARCIALMENTE

Para validar este item el Consultor debera atender las observaciones realizadas a los estudios basicos y
a la formulacién del modeio geoidgico-geotécnico.

La descripcion del perfil estratigrafico debera ser consistente con las descripciones realizadas en el
aparte de geologia.

La DPAE aclara que si bien es cierto que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, la comprobacion y
validacion de los parametros geotécnicos de resistencia, son responsabilidad del consultor tal como lo
refrenda con su firma en ia carta de compromiso, para que el estudio cumpla con los términos de
referencia asociados a este tema se_deben atender cada una de las observaciones mencionadas
anteriormente.

6.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

Ei consulior persiste en la utilizacion de una sola seccidn de andlisis, por lo que la DPAE reitera lo
establecido en el articulo 15 del Decreto Distrital 332 de 2004 en donde se establece que las personas
privadas que estén obligadas a realizar anélisis de riesgos, planes de contingencia y de medidas de
prevencion y mitigacion, en cumplimiento de la normatividad vigente, deberan responder por las
consecuencias de no haber efectuado dichos analisis o de haberlos hechos de manera deficiente o
derivadas de la no adopcion de los pianes de contingencia y de las medidas de prevencidn y mitigacion.

El consultor presenta en la Tabla 18 del informe el resumen de los resultados de los analisis de
estabilidad realizados en donde se presentan los factores de seguridad y ia zonificacion de amenaza de
acuerdo con los criterios de estabilidad estabiecidos en la Resolucion 227 de 2006, sin embargo no se
analiz6 el escenario para la situacion generada por el cambio de uso teniendo en cuenta en cada caso
cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas, modificaciones del drenaje, para los fendomenos de remocion
en masa, reactivados o inducidos durante y después de la ejecucion de las obras bajo las condiciones
normales v extremas de niveles de agua v de sismo. Este escenario implica un analisis con los cortes,
sobrecargas, efc., sin tener en cuenta ningin tipo de obra tales como anclajes 0 muros.

Los resultados de superficies de falla presentados en los anexos del informe, se limitan al material
superficial que el consultor ha denominado brecha de falla.

No se hizo un pronunciamiento con respecto a la funcion del muro de contencion existente en la parte
baja de Ia ladera, por lo que se reitera la observacion que al respecto se realizé en el concepto técnico
CT-5814.

Aunque se presentan los resultados del andlisis de estabilidad implementando obras de mitigacion, no se
atendio la recomendacion con respecto a fa necesidad de presentar de manera detallada en el capitulo
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correspondiente  dentro del estudio, la descripcién y caracteristicas de las obras que seran
implementadas para mitigar la condicion de amenaza. Adicionalmente en las figuras que muestran los
resultados, no se observa diferencia de la posicion del nivel freatico en condiciones normales y extremas
lo cual no cumple con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006.

La zonificacion de amenaza se presenta en los planos P&G-PL-046-05 - “Amenaza actual para la
condicion mas extrema”, P&G-PL-046-06 - “Amenaza con cambio de uso para la condicion mas extrema”
y P&G-PL-046-09 - “Amenaza con medida de mitigacion”, este Gltimo sin ningin achurado que permita
verificar que los resultados del informe con relacion a la amenaza. Estos planos se presentan en planta a
escala 1:200 de acuerdo al rotulo de los mismos, curvas de nivel cada 1.0 y firmados por el ingeniero
Carlos Restrepo.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda atender las observaciones realizadas anteriormente.
Para validar este item el Consultor debera atender las observaciones realizadas a los estudios basicos y
a la formulacion del modelo geologico-geotécnico.
6.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Aungue se presentan algunas precisiones con respecto a las vias y redes, se considera que no se
atendieron las observaciones de fondo realizadas en el concepto técnico CT-5314.

NO CUMPLE

Se reiteran las observaciones realizadas a los analisis de vulnerabilidad en el concepto técnico CT-5814.

6.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Se ha incluido la pagina 52 que no estaba en la version anterior del informe. En esta nueva version del
informe no se observa un cambio significativo con respecto a lo presentado en la version anterior del
mismo.

NO CUMPLE

Se reiteran las observaciones realizadas a los analisis de riesgo en el concepto técnico CT-5814.
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6.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En esta nueva version del informe no se observa un cambio significativo con respecto a lo presentado en
ia version anterior del mismo.

NO CUMPLE

Se reiteran las observaciones realizadas a los anlisis de riesgo en el concepto técnico CT-5814.

6.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Se recomienda atender las observaciones realizadas en el concepto técnico CT-5814 y las realizadas a lo
largo del presente concepto técnico.

NO CUMPLE

6.8 PROFESIONALES

CUMPLE DESDE LA REVISION ANTERIOR

6.9 CONTENIDO DEL INFORME

E! informe presentado incluye todos los contenidos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en
el numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Consultor debers
presentar una nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas & lo
large del presente concepto.

La DPAE recomienda que la presentacion del informe del estudio se ajuste al orden estipulado en ei
numeral 5 del articuio 2 de la Resolucion 227 de 2006, dividiendo adecuadamente la informacion por
capitulos.

CUMPLE PARCIALMENTE

6.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Los planos de las distintas teméticas se encuentran firmados por los responsables del proyecto. También
se incluye una carta de responsabilidad firmada por el encargado de la evaluacion y cuantificacion de la
amenaza, vulnerabilidad y riesgo que entiende la DPAE es el Ingeniero Carlos Restrepo.
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NO CUMPLE

Dado que se requiere presentar una nueva version del estudio, el Consultor deberd atender las
observaciones hechas en el presente concepto técnico.

7. CONCLUSIONES

La Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos aspectos presentados
en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por fenomenos de
remocion en masa denominado “Estudio Detallado de Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocion en
Masa — Fase Il - para el Proyecto Estacion de Servicios Codito, Localidad de Usaquén — Bogota D.C.” de
fecha mayo de 2010 elaborado por la firma Espinosa y Restrepo S.A. y que se proyecta conistruirse en la
Carrera 7 # 181 A — 16 de la Localidad de Usaquén, NO CUMPLE con la totalidad de los términos de
referencia establecidos por la DPAE para la elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por
fenomenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de
2004; por las consideraciones estipuladas en el presente concepto.

8. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones
descritas en este concepto y presentarlo nuevamente a la DPAE, con el fin de emitir el respectivo concepto
tecnico sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo en cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto 190 de 2004.

9. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los parametros, los analisis
de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las medidas
de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma
en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la revision a verificar el
cumplimiento de la Resolucion 227 de 2006.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de fa seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no sblo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento.
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Ademas, si en el desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en
entredicho las conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar rapida y oportunamente todas
las medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su

eniomo, sobre lo cual se debera dejar igualmente registro.

Elaboré: Reviso:
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