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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: 5845

1.2 AREA: Técnica y de Gestion

1.3 COORDINACION: Investigacion y Desarrollo
1.4 REFERENCIA CRUZADA

RADICADO FOPAE: 2010ER7021

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO - 42361

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: E Y RESPINOSA Y RESTREPO S A.
2.2 PROYECTO: Carrera 6 #22-48 Sur

2.3 LOCALIDAD: | 4. San Cristobal

2.4 UPZ: 34. 20 de Julio

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: | Granada Sur

2.6 DIRECCION: Carrera 6 # 22 — 48 Sur

2.7 CHIP: AAA0002KPOM

2.8 AREA (Ha): 0.5418 (*)

2.9 FECHA DE EMISION: 18 de Junio de 2010

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: ESPINOSA Y RESTREPO S. A.

{*) El &rea se obtuvo de la informacion predial suministrada a la DPAE por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital — UAECD e incluye la fotalidad de los predios mostrados en la Figurat, para los cuales se relaciond la
nomenclatura en la nota anterior.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fendémenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, realizara la verificacion y emitird concepto sobre el cumplimiento de los
terminos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.
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La DPAE emitio el concepto técnico CT-5694 para la revision de la Fase | para el proyecto ubicado en fa
Carrera 6 #22-48 Sur en el cual se solicitd desarrollar el estudio detallado por fenémenos de remocion en
masa.

El presente concepto técnico corresponde a la TERCERA revision realizada por la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias al estudio de Amenaza y Riesgo por Fendémenos de Remocion en Masa FASE |l
“Estudio de Riesgo por Fendémenos de Remocion en Masa Fase Il para el predio focalizado en la Carrera 6
#22-48 Sur en el Barrio 20 de Julio en la localidad de San Cristobal en Bogota D.C.” de fecha Febrero de
2010 elaborado por la firma Espinosa y Restrepo S. A. , en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 141 del
Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de 2006, por estar
localizado en una zona de amenaza BAJA y MEDIA, de acuerdo con el plano normativo de amenaza por
remocion en masa del Plan de Ordenamiento Territorial P.O.T.

El estudio revisado corresponde a 1o que en la Resolucién 227 se denomina como Estudio de Fase |l
(detallado).

La primera revision técnica del estudio se realiz, stendiendo ia solicitud con radicado FOPAE 2010ER903,
ante la cual la DPAE emitio el 28 de Enero de 2010 el Concepto Técnico CT ~ 5759, el cual concluyé que el
mismo no cumplia con la totalidad de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa.

La segunda revision técnica del estudio se realizd, atendiendo la solicitud con radicado FOPAE 2010ER3073,
ante la cual la DPAE emiti6 el 29 de Marzo de 2010 el Concepto Técnico CT — 5792, el cual concluyé que el
mismo no cumplia con la totalidad de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa.

Esta revision del estudio y verificacion téenica se hace en atencidn a la radicacion FOPAE 2010ER7021, de
fecha Mayo de 2010, donde ei Consultor Espinosa v Restrepo S. A. remite una nueva version del informe del
estudio, que de acuerdo a lo mencionado en ef oficio de sciicitud contiene las respuestes a las observaciones
realizadas en el concepto CT - 5792.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En la Figura 1 se presenta la localizacion generai del predio ubicado en la Carrera 6 #22-48 sur donde se
construira el proyecto, en el plano normativo de amenaza por remocion en masa del POT. El sector se
encuentra en una zona de AMENAZA MEDIA vy BAJA por procesos de remocion en masa.
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El proyecto se ubica aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas con origen en Bogota:

Norte: 97095 a 97190
Este: 98280 a 198380
Cotas™ (msnm): 2597 a | 2604

* Cotas de acuerdo con el Plano Topogréfico, anexo al estudio verificado.

De acuerdo con lo presentado en el estudio, el proyecto esta ubicado sobre zonas de ladera y se construira
en un lote con un area de 5418 m? aproximadamente y contempla la construccion de tres edificaciones de
cinco pisos, con cimentacion probable en caissons de 10m de profundidad. Se menciona que con el objeto de
implantar el proyecto, se prevén excavaciones de 1.50m de profundidad.
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Figura 1. Localizacion General del Proyecto ubicado en la Carrera 6 #22-48 Sur Localidad de San Cristobal, en
el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa (Decreto 190 de 2004).
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PRIMERA REVISION DEL ESTUD

5. I0 - Concepio Técnico No. CT-5759
{Fecha Enero/2010)

La primera revision del “Estudio de Riesgo por Fenémenos de Remocion en Masa Fase Il para el predio
localizado en la Carrera 6 #22-48 Sur en el Barrio 20 de Julio en la localidad de San Cristobal en Bogota D.C.”
de fecha Enero de 2010, para el proyecto ubicado en la Carrera 6 #22-48 Sur, de la Locaiidad de San
Cristobal, fue realizada por la DPAE y se emitio el Concepto Técnico No. CT-5759.

El Concepto Técnico No. CT-5759, relacionado con el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos

de remocién en masa se franscribe a continuacion, con referencia a los requerimientos pertinentes de ia
Resolucion 227 de 2006.

5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geologico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor
detalle.

En el numeral 3.1 se describen los aspectos geologicos regionales de donde se ubica el predio. Segin la
descripcion realizada la unidad geologica principal es la formacion Bogota, Conjunto inferior (E1bi) y en
menor proporcion a depositos del cuaternario de origen Fluviolacustre (Formacion Sabana, Terraza Baja,
Qtb) v Fluviotorrencial (Complejo de conos, Qcc). El Consultor menciona que el predio “[...] no se
encuentra influenciado por elementos tectonicos de consideracion [...[".

Se menciona en el estudio en el numeral 3.3 las condicicnes geologicas locales identificando unidades de
suelo y roca. Dentro de las unidades de suelo se caracterizan los de origen antropico, fluvio-lacustre
(Stfl)(Qtb) y fluvio-gravitacional (Stfg).

Los depositos antropicos, el Consultor los subdivide en llenos ingenieriles (Sat) y escombros (S&2),
haciendo la diferencia en quie los materiales correspondientes al grupo Sal son materiales seleccionados
para la construccion de vias y los relienos Sa2 son desechos de la explicacion de arcillas para la
fabricacion de ladrillos, los que de acuerdo al consultor son materiales que se presentan en sitios
puntuales, de la zona de estudio, son de extension moderada a pequefia y de bajo espesor.

Se presenta el registro de una perforacion efectuada hasta una profundidad de 15.0m y el registro de 4
apiques de profundidad variable entre 3.0 y 3.2.a 30.0m. En la perforacion desarroilada para el estudio se
observa un espesor de 2.50m de arcilla arenosa con rellenos de construccion, correspondiente a la
calificacion suministrada por el consultor como Lienos de escombros. En los apiques, se presenta ei
mismo estrato con diferentes espesores en cada una de los muestreos desarroliados. Debido a su
comportamiento mecanico estos rellenos no son adecuados para la fundacion de estructuras o
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construccion de pavimentos y debido a su inadecuado manejo, puede generar problemas de estabilidad
de la ladera.

La unidad geolégica identificada para Rocas se caracteriz en el estudio como Roca Blanda (RB), la que
corresponde a materiales de estratos rocosos de la Formacion Bogota conjunto inferior compuesta por
arcillolitas de color gris oscuro a rojizo violaceo con intercalaciones de limolitas y areniscas gris claras.
Espinosa y Restrepo S. A. menciona que esta unidad aflora en la parte inferior de la zona de estudio.

El levantamiento geoldgico es presentado en un plano denominado “Geologia local’, sobre una base
cartografica en planta a escala 1:1000, con curvas de nivel cada 1.0m y con firma del ingeniero Carlos
Restrepo. Se presentan dos perfiles Geologicos A-A" y B-B' (escala 1:1000). El plano no presenta la
firma del gedlogo Justo Padilla.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se debe complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Dada la complejidad del sector, es necesario que el consultor justifique el nimero de secciones
analizadas, en caso contrario, se recomienda para el modelo geoldgico-geotécnico, desarrollar
perfiles geoldgicos adicionales tanto longitudinales como transversales al predio de estudio, para
definir correctamente la sectorizacion por amenaza.

e El plano geolbgico debe ser firmado por el encargado de los mismos en este caso, de acuerdo a
la informacion del estudio, el gedlogo Justo Padilla.

b. Evaluacion Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfomeétrica, morfolégica y morfodinamica.

En el numeral 3.3 del informe, se presenta el estudio geomorfolégico, en donde caracterizan cinco
subunidades de acuerdo a su origen. La primera subunidad que describe el estudio es de origen
Estructural-Denudativo (E1 ) que corresponden a terrenos en los que los estratos rocosos buzan en
el sentido de la pendiente topografica. De acuerdo al Plano Geomorfoldgico presentado corresponde
a la subunidad principal en el area .del predio.

La subunidad de origen denudativo-acumulativo se ubicd en la zona NE y SE del predio; esta
subunidad corresponden a procesos denudativos de origen fluvio-gravitacional o fluvio-torrencial. En
el predio conforma terrenos con pendiente media a alta que cubren la unidad de geologica de Rocas
Blandas.

Dentro de las caracteristicas de las subunidades de origen antropico, se incluyen laderas explanadas
(A1), Planicies explanadas (A2) y depositos de escombros (A3).

i

ﬁ&gﬁﬁiﬁﬁ BELA ﬁiéﬁiﬁg

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.qov.co y www.Sire.gov.co mail: fopae@fopae.gov.co

PAGINA 5 DE 40 %/

74N




CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07
3

REVISION DE ESTUDIO Version: 0

PARTICULAR DE AMENAZA'Y
RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo
REMOCION EN MASA EN FASE i | Deccumental:

Atencidén Emergencias

En el numeral 2.2 se registran la evolucion de las condiciones geomorfologicas a partir de la
fotointerpretacion de fotografias aéreas del IGAC para diferentes arios (1936, 1956, 1978 y 2004) y
escalas. Del analisis desarrollado, se destaca la actividad minera correspondiente a la explotacion de
arcillas para la fabricacion de ladrilios, que comienza a presentar movimientos de inestabilidad en las
fotografias de 1978.

El levantamiento geomorfologico es presentado en un plano denominado “Geomorfologia local”,
sobre una base cartografica en planta a escala 1:1000, con curvas de nivel cada 1.0m y con firma del
ingeniero Carlos Restrepo. En él se identifican las unidades geomorfolégicas y los proceso
morfodinamicos determinados por el Consultor en el area de estudio.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se debe complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o (Cartografiar de acuerdo a lo que se presenta en el estudio la subunidad de deposito de
escombros (A3).

o El plano geomorfologico debe ser firmado por el encargado de los mismos, en este caso, de
acuerdo a la informacion del estudio, el gedlogo Justo Padilla.

c. Hidrogeologia

En el capitulo 5 Evaluacion Hidrogeologica se establece que la infiltracion de agua se da desde la
parte superior de la ladera y fluye en el sentido de la pendiente. £l esquema de las lineas de flujo se
presenta la Figura 14. En la parte medie-alta, debido a la composicion de los materiales
incensolidados de origen fluvio-gravitacional que presentan alta permeabilidad y por su ubicacion se
constituyen en acuiferos con una alta infitiracion.

Se considera que el deposito fluvio-gravitacional se apoya sobre una capa de suelo residuai
proveniente de la meteorizacion de las rocas de la Formacion Bogota, que el consultor considera que
‘[...] permite la formacion de posibles superficies de falla. Por su composicion litoldgica puede formar
movimientos de inestabilidad lentos o de reptacion. Los sectores inestable [...] han sido sometides a
una recarga con un desarrollo urbanistico complejo, fos cuales reciben elementos sumatorios por 10s
fenomenos de infiltraciones de las aguas procedentes de fugas de las tuberias de acueducto y
alcantarillado, afectadas y/o rotas por los fenomenos de inestabilidad, los cuales saturan los
materiales inconsolidados, incrementando ios movimientos de inestabilidad sobre los terrenos en la
parte alta de la ladera’.

En la zona de estudio ei consultor destaca que debido a la composicion arcillosa y limo-arciliosa y a
la topografia suave el ingreso de agua no genera fenomenos de inestabilidad.
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En cuanto al nivel freatico se establece en el estudio que la condicién de agua normal se asume a un
nivel a 2.4m de profundidad y en condicién extrema cercanas a la superficie del terreno.

El disefio de las obras de drenaje se basa en el calculo del caudal, para el que es necesario
determinar tres variables basicas:

e  Coeficiente de escorrentia: se adopta en el estudio C=0.70

e Intensidad de lluvia: Definidas a partir de curvas IDF, tomando como duracion de la lluvia el
tiempo de concentracion; la frecuencia se establece para cada una de las obras de drenaje
necesarias en funcion del periodo de retorno.

e  Tiempo de Concentracion: el Consultor adopta como valor 15min.

o Areade Drenaje

El resumen del calculo del caudal para las obras consideradas se presenta en la Figura 16 del
estudio presentado.

El consultor establece como criterios para el disefio de cunetas colectoras y zanjas de coronacion un
periodo de retorno de 10 afios, velocidad minima del flujo de 0.25m/s y maxima de 4.0m/s. Se
recomienda adicionalmente en zonas con pendiente mayor a 2% revestir las obras en piedra pegada
y sacos de suelo-cemento, vy en zonas donde la velocidad sea mayor a 4.0m/s emplear disipadores
de energia.

La DPAE entiende que el disefio de las obras determina a partir de la Figura 16 del estudio el caudal
para la obra de drenaje y a partir de la ecuacion de Manning para flujo uniforme se define el area de
la seccion transversal de la obra de drenaje.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los criterios de disefio para obras de drenaje
subsuperficial, y las condiciones climatologicas y pluviométricas del sector.

d. Drenaje Superficial

Se menciona en el capitulo 5 del documento presentado que de acuerdo a la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota que en el predio objeto del estudio, no existen drenajes naturales,
escorrentias, quebradas o rios que impliquen zona de ronda o intervencion.

En el Plano Geomorfologico tampoco se establecen zonas de zurcos, carcavas o de flujos de agua al
interior del predio.

CUMPLE PARCIALMENTE
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Es necesario que se identifiquen los sistemas de alcantarillado y acueducto dentro de la zona de
influencia del proyecto, ya que como se indica en el mismo estudio las redes dafiadas pueden
generar fenomenos de inestabilidad debido a la filtracion del agua al subsuelo y a la saturacion del
material. Para este fin, se recomienda que se presenten los plancs de las redes en el area de
estudio, que sirven también, para definir la ubicacion y cota de desagiie de las obras de drenaje
propuestas.

Sismologia

De acuerdo con lo presentado en €l informe el area de estudio de acuerdo a la microzonificacion
sismica de Bogota esta dentro de la zona 1A Cerros Orientales y Sur Occidentales.  El Consultor
presenta una tabla con los diferentes pardmetros espectrales. El valor de aceleracion maxima es de
0.24g.

CUMPLE

La DPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros para
el disefio estructural de las edificaciones, para o cual, se debe cumplir con lo establecido en el
Decrete 193 de 2006.

Uso del Suelo

El capitulo 4 presenta el andlisis desarrollado por parte de la Consultoria de los usos del suelo en el
area de influencia del proyecto. En el plano “Usos del Sueio” que esta a escala 1:2500 se presenta
el anélisis realizado por el consultor para cada uno de los afios de las fotografias aéreas: 1936,
1956, 1978, 2004 y actual.

En el estudio se presenta !a cartografia desarrollada, en la que se categoriza en zonas con cobertura
vegetal y sin cobertura vegetal. Para las zonas sin coberiura vegetal se determinaron las siguiente
subcategorias: areas residenciales, de expansion urbana, de mitigacion de riesgo, en proceso de
construccion, vias, andenes, zonas erosionadas y sectores de expiotacion minera.

Dentro de las zonas de explotacion minera se destacan las piscinas de lodos, los sectores de
bodegaje y las dedicadas a talleres y estructuras de las antiguas fabricas de ladrillos.

Del andlisis multitemporal, se puede observar el desarroilo urbanistico que ha tenido el sector y
como la construccion de viviendas en zonas de una antigua expiotacion minera ha generado, con el
tiempo, debido a procesos de inestabilidad de los taludes, un alto riesgo para la comunidad.

De acuerdo al plano, el uso actual del suelo en el predio, es de cobertura vegetal por pasios y un
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area en el sector nor-oriental de edificaciones que corresponden a talleres de la antigua fabrica de
ladrilios.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se debe presentar el plano de uso actual del suelo en escala 1:1000.

5.2. MODELO GEOLOGICO — GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

Se menciona que en la parte superior de la ladera se presenta un proceso de remocion en masa con
una superficie de falla traslacional y antiguos movimientos de reptacién, que de acuerdo al criterio
del Consultor “[...] han sufrido una reactivacion progresiva que si bien no_afectan el predio se
considera necesario mencionarlos por su magnitud [...]". El deslizamiento afecta a los materiales de
origen Fluvio-gravitacional y al suelo residual originado a partir de la meteorizacion de las rocas de la
Formacion Bogota. De acuerdo a la descripcion del deslizamiento, el material constituyente del
mismo no esta consolidado, tiene una alta permeabilidad, lo que genera un comportamiento
mecanico pobre debido a la presencia de agua. Dentro de los anélisis por parte de E Y R desde el
punto de vista hidrogeologico se define como uno de los factores que ocasionan los fenémenos de
inestabilidad la filtracion de agua de escorrentia en los materiales con baja consolidacion. Otro factor
detonanie son las conexiones erradas y fugas de los sistemas de alcantarillado v agua potable.

Es necesario destacar que a partir de los antecedentes registrados en el Sistema de Informacion
para la Gestion de Riesgos y Atencion de Emergencias de Bogota — SIRE por parte de la DPAE, este
proceso de remocion en masa, debido a su complejidad, ha afectado a parte de la Urbanizacion San
Luis y a los barrios Granada Sur y Montebello. Los antecedentes de estos fenémenos el consultor los
presenta en el informe de Fase | para el que la DPAE emitié el Concepto Técnico CT-5694, en el que
se hace un resumen de los puntos mas importantes de algunos estudios desarrollados en el sector.

El consultor destaca también estos hechos en el informe presentando resaltando que *[...] la pata del
proceso en la ladera esta bien definida afectando varias viviendas de la Urbanizacion San Luis, pero
a la altura de la plaza de mercado (predio adyacente al predio objeto del presente estudio) no se
observaron grietas, fisuras o algin otro indicador de desplazamientos producidos como
consecuencia del proceso de remocion en masa en la parte alta de la ladera.”

El fendmeno de remocion en masa se presenta en el plano “Inventario de Procesos” a escala 1:1000,
en la que el limite del predio esta ubicado a 30.0m de la pata del deslizamiento identificado por parte
del Consultor.

El consultor a partir de esta informacion concluye que “[...] en el predio no se evidencian proceso de

CT-5845 Proyécto: "Carrera 6 #22-48 Sur’ PAGINA 9 DE 40

¥ oK
Pt fili%
GOBIERND DE LA CIUDAD

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co y www.sire.gov.co  mail: fopae@fopae.gov.co




CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07

REVISION DE ESTUDIO Version: o
ST PARTICULAR DE AMENAZA Y
RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo

REMOGCION EN MASA EN FASE 1i | Documental:

remocion en masa ni en sus vecinos (plaza de mercado del 20 de julio) y que no existe afectacion de
1

los procesos de la parte alta de fa ladera como si ocurre en la urbanizacion San Luis. [...J".
CUMPLE

La DPAE aclara que los resultados y conclusiones presentadas en el estudio desarrollado por la
firma E y R Espinosa y Restrepo S. A. corresponden a su analisis de las condiciones particulares del
proyecto y son de su absoluta responsabilidad.

b. Formulacion del Modelo

El modelo geoldgico-geotécnico planteado por E y R consta de un perfil de analisis que se presenta
en el plano “Geologia Local". El modelo planteado tiene en cuenta el anlisis del deslizamiento de la
parte superior que se identifico en el Inventario de Fenémenos de Remocion en Masa.

NG CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o Tener en cuenta las recomendaciones hechas para los estudios basicos (numeral 5.1 del
presente concepto técnico).

o Dada la complejidad del sector es necesario que el consultor justifique el uso de una sola
seccion de anélisis, en caso contrario, se recomienda complementar el modelo geotécnico con
perfiles adicionales tanto en sentido longitudinal como transversal al predio objeto de analisis.

o Enningln aparte del documente se mencionan los escenarics en los que se evaluara el nivel de
amenaza. Se recomienda que se realicen los analisis para los siguientes escenarios: condicion
actual: en la etapa constructiva con el desarrallo de los cortes y relienos; y una vez finalizada ia
construccion de las edificaciones teniendc en cuenta las obras de mitigacion que se propongan.

e Fimodelo no considera ia sobrecarga debida a ia construccion de ios edificios, es necesario que
se presente de manera explicita la magnitud y la ubicacion de la misma en la ladera a partir del
proyecto arquitectonico.

o No se presentan los parametros de resistencia de cada uno de los materiales que se consideran
en el perfil geologico-geatécnico. Es necesario que el consultor defina la metodologia y la forma
como selecciono los parametros de resistencia, ya sea con base en correlaciones empiricas o
ensayos de campo. Se recomienda que se presente una tabla resumen con esta informacion.
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e  Aunque en el numeral de sismologia se menciona la aceleracion maxima del sector, en ninguna
parte del documento se menciona la aceleracién empleada en los analisis de estabilidad para la

condicion extrema.

e Tener en cuenta las condiciones tanto normales como extremas del nivel freatico para realizar

los analisis de estabilidad.

o Definir las superficies de falla mas probables y las distancias de viaje para la cual se
desarrollaran los analisis de estabilidad de taludes, teniendo en cuenta los tipos de materiales
presentes en el sector y los perfiles geoldgico-geotécnicos determinados a partir de los estudios

basicos.

c. Exploraciéon Geotécnica

La exploracion para el desarrollo del estudio se basa en 1 perforacion de 15.0m de profundidad y
cinco (5) apiques realizados a diferentes profundidades, desde 2.20m a 3.50m. De la investigacion
del subsuelo se tomaron muestras alteradas e inalteradas con tubo de pared delgada.

El consultor menciona adicionalmente que tuvo en cuenta informacion secundaria de 11
perforaciones realizadas para los estudios desarrollados por la firma Ingenieria e Hidrosistemas Ltda
en los afios 1997 y 1988. De acuerdo al plano de ubicacion estas once perforaciones no se

encuentran dentro del predio de la Carrera 6 # 22-48Sur.

NO CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o Para validar el programa exploratorio presentado por parte del consultor, es necesario que
se presente una justificacion técnica del niumero de sondeos y en especial de la profundidad
de los mismos. La resolucion 227 de 2006 recomienda que ‘cuando los mecanismos de
falla consecuentes con el modelo geoldgico-geotécnico propuesto permitan inferir la
ubicacion mas probable de las superficies o zonas de falla, mas de 2/3 de las exploraciones
realizadas deberan llevarse como minimo tres metros por debajo de dichos rasgos”.

e Presentar el registro de las perforaciones efectuadas por la firma Ingenieria e
Hidrosistemas Ltda, en las que se basa el modelo geolégico-geotécnico.

o Presentar el reporte de los ensayos de clasificacion realizado sobre cada una las muestras

obtenidas a partir de la exploracion realizada.

o Determinar a partir de la exploracion del subsuelo y los ensayos de laboratorio realizados,
los parametros de resistencia de cada uno de los materiales considerados en los analisis.

Seguir las recomendaciones hechas en el'numeral 5.2.b.
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5.2. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

Se menciona en el estudio que el andlisis se realiza para dos condiciones “[...] el primero
representative de la condicion actual [...] EI sequndo contempla para la implantacion del proyecto, es
de tipo deterministicos y contempla las principales caracteristicas del proyecto como profundidad
més probable y tipo de cimentacion, aunque cabe resaltar que aun no se tienen detailes puntuales
y/o constructivos pero se estima que los andlisis del presente documento se ajusten sin cambios
significativos a los que finalmente sean construidos.”. Al respecto la DPAE considera que para
desarrollar los analisis de estabilidad se deben tener en cuenta la sobrecarga, los cortes, rellenos y
demas modificaciones al terreno que se requieren efectuar para la construccion del proyecto y de
esta manera definir las obras de mitigacién necesarias. Cualquier modificacion en aiguno de estos
aspectos genera cambios que la DPAE considera significativos en los analisis de estabilidad y no se
deben subestimar, debido al cambio en las condiciones del proyecto y su entorne.

A continuacion el Consultor presenta la misma revision cualitativa que presentd en el estudio Fase .
A juicic de la firma Espinosa y Resirepo S. A. el predio tiene una suscepiibilidad baja a ios
fendmenos de remocion. La primera afirmacion del consultor al respecto menciona “Superficie
aplanada o subhorizonal con pendientes no mayores a 5° sin evidencias de problemas de
inestabilidad, y que dentro de las subunidades de origen estructural-denudativo, se presentan los
elementos correspondientes a laderas estructurales denudativas;[...]"” en otro de los apartes se
afirma “Las excavacionss de las laderas y realizadas en el pasado (desde 1936) en el sector oriental
de la zona de la ladera, para el desarrollo de las actividades de explotacion materiales arcillosos para
la fabricacion de ladrillos, y sin ninguna proteccion en sus taludes, son un factor que han contribuido
en la desestabilizacion de los terrenos superiores pero que no han afectado el predio objeto del
presente estudio en términos de procesc de remocion anteriores y actuantes”. Al respectc la DPAE
se ratifica en lo mencionado en el Concepto Técnico CT-5694 “[...] dada la magnitud de la
inestabilidad del sector, ef érea objete ds esludio no estaré ajena a presentar deformaciones y
posibles fenémenos de inestabitidad como ha venido ocurriendo en los predios aledafios al sector de
andlisis. Debido al uso actual del suelo y a que en el predio existen construcciones en mal estado,
las cuales no han sido objeto de diagnéstico y al no tener un registro de los movimientos a traves de
instrumentacion, no es posible determinar de manera precisa que sl predio no presente fendmenos
de inestabilidad [...}".

De acuerdo a la Consultoria los cortes y rellenos proyectados tendran alturas inferiores a 2.0m. En
ningln plano o esquema, se presenta la modificacion de la ladera con los cortes v rellenos que se
van a realizar, por lo que la afirmacion hecha por parte del consultor que estos cortes “[...] no
comprometen al proyecto en su conjunto ni mucho menos a la ladera en general” no tiene soporte al
no considerar este escenario en los anlisis de estabilidad.
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Como se menciono en la formulacion del modelo geoldgico-geotécnico, los analisis de estabilidad se
realizaron para el perfil A-A" encontrando los factores de seguridad de la falla general del talud para
la condicion topografica actual, en los analisis realizados no se tienen en cuenta otros escenarios. De
los andlisis efectuados el consultor determina que en la parte superior de la ladera se tienen factores
de seguridad en condicion normal menores a 1.05 y en condicion extrema de 0.52 y en la zona del
proyecto de 1.40. La DPAE considera que el desarrolio del analisis de estabilidad general es
necesario para este proyecto debido a las condiciones propias de la ladera, es necesario que se
haga mayor detalle en las superficies de anélisis en el sector del predio considerado.

Finalmente el consultor menciona que “Teniendo los resultados de los andlisis de estabilidad se
concluye que no existe amenaza por procesos de remocion en masa en el predio objeto del presente
estudio”. Al respecto, se aclara al consultor que debido a las condiciones topogréficas la iadera
siempre tendra un nivel de amenaza dehido a procesos de remocidn en masa, lo que se evalla a
partir de los analisis de estabilidad y a partir del criterio plasmado en la Resolucion 227 de 2006 es la
calificacion cualitativa del nivel de amenaza.

En los anexos se presentan los planos "Amenaza Actual’, "Amenaza con medida de Mitigacion" y
‘Amenaza con Proyecto” a escala 1:1000 en el que aparece que “NO APLICA PORQUE NO EXISTE
AMENAZA POR PROCESOS DE REMOCION EN MASA’. Los Planos no presentan la sectorizacion
por nivel de amenaza de acuerdo a lo establecido en la Resolucion 227 de 2006.

NO CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspecios:

e Para que el Consultor valide los analisis de amenaza es necesario que cumpla con las
observaciones realizadas a los estudios basicos y al modelo geoldgico-geotécnico.

e Tener en cuenta todas las observaciones hechas en el numeral 5.2.b Formulacién del modelo
geologico-geotécnico.

e Dada la complejidad del sector es necesario que el consultor justifique el uso de una sola
seccion de andlisis, en caso contario, es recomendable que se complemente el modelo
geotécnico con perfiles adicionales tanto en sentido longitudinal como transversal al predio
objeto de andlisis. Otro factor importante a tener en cuenta en los analisis geotécnicos es la
altura de los rellenos con respecto a los niveles de la urbanizacién Pauda, debido a la calidad,
tipo de los materiales y como la construccion puede afectar el comportamiento mecanico de
estos y la afectacion que puede tener la urbanizacion con la construccion en el predio ubicado
en la carrera 6 #22-48 sur.

o Debido a las condiciones de estabilidad de la parte superior, se debe evaluar la probable
distancia de viaje del deslizamiento y como este puede afectar al nuevo proyecto. Es necesario

A )
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gue se garantice que los fendmenos de inestabilidad de la parte superior no afecten la
urbanizacion o que debido a las excavaciones y demés procedimientos constructivos, se
incremente la velocidad de movimiento del deslizamiento y se afecten las construcciones
aledafias.

o De acuerdo con el numeral 3.4 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006, el Consultor
deberd realizar la evaluacion de ia amenaza en los siguientes escenarios: Para la situacion
actual y para los procesos de remocion en masa identificados, bajo las condiciones normales y
extremas de niveles de agua v de sismo; y para la situacion generada por el cambio de uso
teniendo en cuenta en cada caso cortes, excavaciones, reliencs, sobrecargas, modificaciones
del drenaje, para los fenomenos de remocion en masa, reactivados o inducidos durante y
después de la ejecucion de las obras bajo las condiciones normales y extremas de niveles de

agua y de sismo.

o Realizar 13 sectorizacion v presentar ios planos por nivel de amenaza en ei area de estudio de
acuerdo a los criterios presentados en el numeral 3.4 de la Resolucion 227 de 2006.

5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En el numeral 7.2 el Consultor menciona que “En el caso especifico del area de estudio se destaca
que al no existir evidencia de proceso de remocion en masa la vulnerabilidad ante un evento de
inestabilidad inexistente y consecuentemente no es aplicable la evaluacion de vuinerabilidad fisica
ante un evento improbable”. Al respecto la DPAE considera que la determinacion de la vulnerabilidad
se debe realizar para las construcciones e infraestructura que se desarrollaran y las existentes que
astén dentro dal area de influencia del proyecio.

En los anexos se presenta ef plano “vulnerabilidad Actual” a escala 1:1000 en el que aparece que
‘NO APLICA PORQUE NO EXISTE AMENAZA POR PROCESOS DE REMOCIION EN MASA”. E!
Plano no presenta la sectorizacion por nivel de vulnerabilidad de acuerdo a alguna metodologia
adoptada.

NG CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor valide los analisis es necesario gue cumpla con las observaciones
realizadas a los estudios basicos vy al modelo geologico-geotecnico.

o Es necesario que se realice el analisis de vulnerabilidad para los diferentes escenarios
evaluados en el anélisis de amenaza y en la formulacion del modelo geologico-geotécnico. Es
necesario que se sigan las recomendaciones hechas en los itemes anteriores.

2
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e Es necesario que se presente la metodologia empleada para determinar la vulnerabilidad fisica
de cada uno de los elementos considerados en el area de analisis. Se requiere que se incluyan
en los analisis de vulnerabilidad las redes, vias y deméas equipamiento que hace parte del
proyecto Altos del Cerro.

e Realizar la sectorizacién para los diferentes niveles de vulnerabilidad considerados en la
metodologia adoptada para el anélisis efectuado.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

El consultor menciona sobre el riesgo que “Teniendo en cuenta que el riesgo por fenémenos de
remocion en masa se fundamenta en la convolucion de la amenaza por la vulnerabilidad y al no
existir amenaza el riesgo consecuentemente se considera inexistente”.

En los anexos se presenta el plano “Riesgo Actual” a escala 1:1000 en el que aparece que ‘NO
EXISTE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA’. El Plano no presenta la
sectorizacion por nivel de riesgo de acuerdo a alguna metodologia adoptada.

NO CUMPLE

Para que el Consultor valide este item, debera tener en cuenta las observaciones realizadas al
modelo geolégico geotécnico, los analisis de amenaza y vulnerabilidad, presentadas en este
concepto técnico cumpliendo adicionalmente con lo establecido en el numeral 3.6 de la Resolucion
227 de 2006.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el capitulo 8 se menciona que las medidas de reduccién de riesgo es el monitoreo y control
consistente en la medicion de las deformaciones de los muros con la instalacion de 4 inclinometros
de 12m, sensores de esfuerzo en los elementos estructurales mas solicitados y un programa basico
de instrumentacion.

NO CUMPLE

Para que el Consultor valide este item, debera tener en cuenta las observaciones realizadas en los
itemes anteriores y a partir de los nuevos analisis definir el plan de medidas de mitigacion para la
reduccion del riesgo. Todas las medidas que se sugieran deben estar ubicadas y detalladas en
planos del predio con la construccion de las nuevas edificaciones.
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Se recomienda presentar adicionaimente las especificaciones y consideraciones particulares de cada
una de las obras consideradas para la mitigacion del riesgo conforme a lo exigido en el numeral 3.7
de la resolucion 227 de 2006.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Se presenta Ia descripcion del proyecto a desarrollar en el predio de la Cra 6 # 22-48 Sur. Se
presentan las mismas conclusicnes que en el analisis de Amenaza.

Los resultados del andlisis de amenaza se presentan en el plano “Amenaza con medidas de
mitigacion” a escala 1:1000. El Plano no incluye la sectorizacion de acuerdo a los niveles de
amenaza determinados

NG CUMPLE

Es necesario que se atiendan las observaciones hechas en los itemes anteriores ya que se requiere
la justificacion de tales conclusiones.

5.8 PROFESIONALES

Como anexos al informe se entregan las hojas de vida de los Ingenieros Carlos Jaime Restrepo
Garcia, Francisco Gomez Buritica y el Geologo Justo Pastor Padilla Acosta, los cuales, de acuerdo
con la informacion suminisirada, la DPAE considera que cumplen con las exigencias de la
Resolucion 227 de 2006, sin embargo es necesario adjuntar la matricula profesional del gedlogo
Justo Pastor Padilla y del ing Carlos Jaime Restrepo.

CUMPLE FARCIALMENTE
5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos Ios capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido
en el numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Consultor debera
presentar una nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a
lo largo del presente concepto.

CUMPLE PARCIALMENTE

5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Los planos geoldgicos y geomorfologicos no se encuentran firmados por el gedlogo Justo Pastor
Padilla. También se debe incluir una carta de responsabilidad firmada por el encargado de Ia
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evaluacion y cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo que entiende la DPAE es el
Ingeniero Carlos Restrepo

NO CUMPLE

Dado que se requiere presentar una nueva version del estudio, el Consultor debera atender las
observaciones hechas en el presente concepto técnico.

6. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - CONCEPTO TECNICO No. CT - 5792

(FECHA: 29/03/2010)

La segunda revision del “Estudio de Riesgo por Fendmenos de Remocion en Masa Fase Il para el predio
localizado en la Carrera 6 #22-48 Sur en el Barrio 20 de Julio en la localidad de San Cristébal en Bogota D.C.”
de fecha Marzo de 2010, para el proyecto ubicado en la Carrera 6 #22-48 Sur, de la Localidad de San
Cristobal, fue realizada por la DPAE y se emitio el Concepto Técnico No. CT-5792.

El Concepto Técnico No. CT-5792, relacionado con el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenébmenos
de remocion en masa se transcribe a continuacion, con referencia a los requerimientos pertinentes de la
Resolucion 227 de 2006.

-,

DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA

6.1 ESTUDIOS BASICOS (NUMERAL 3.2.1
RESOLUCION 227 DE 2006)

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor
detalle.

El Consultor aclara lo siguiente:

1. Que el sector donde se proyecta implantar el proyecto no presenta amenaza por remocion en masa y
la complejidad que el evaluador menciona corresponde a otros predios y no al del objeto del
presente estudio como se observa en la figura del numeral 5.1.A.

2. Atendiendo la Resolucion 227 en el numeral 3.3.2 la cual dice “apoyado en secciones y perfiles
fransversales del area de interés, el modelo o modelos geoldgicos geotécnicos de los distintos
sectores del area de estudio, estableciendo con claridad la relacion entre los rasgos geol6gicos y los
procesos de inestabilidad actuales y potenciales y sus mecanismos de falla” en consonancia con el
espiritu de la resolucion se aclara que a juicio y responsabilidad de esta consultoria lo siguiente:
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1. El area de estudio comprende un solc sector en el cual no se detectaron procesos de

inestabilidad.

2. La seccion transversal en la que se plantea el modelo geologico geotécnico es la més critica
del sector y en esta se incluyen los rasgos geologicos, no se detectaron procesos de
inestabilidad actual y/o potencial.

. Las secciones geolégicas se presentan en el plano P&G-PL-034-02

. En el area de estudio no se presentan procesos de remocion en masa.

. Es de destacar que sobre el predio objeto del presente estudio ro se ha emitido concepto
alguno por parte de la DPAE que infiera que el predio presente o se hayan presentado
procesos de remocion en masa en un barrio donde la DPAE ha emitido méas de 1000
comunicaciones en tan solo Granada Sur sin incluir Montebello.

O AW

Adicionalmente, con respecto al requerimiento de que el plano geoldgico debe ser firmado por el
encargado de los mismos, el consultor adjunta los planos firmados por el gedlogo Justo Paster Padilla
Acosta, con matricula profesional No. 229 CPG.

CUMPLE PARCIALMENTE

El consultor no atiende el requerimiento de justificar el nimero de secciones analizadas, ni tampoco la
recomendacion de desarrollar perfiles geoldgicos adicionales para definir correctamente la sectorizacion
por amenaza.

Es peitinente aclarar que en atencién al radicado FOPAE 2009ER14305, la DPAE emiti0 la Respuesta
Oficial RO-39307, basada en el Concepto Técnico CT-5694, de acuerdo con el cual se informd que no se
aprobaba la solicitud de recalificacion de la zonificacion de amenaza por fenomencs de remocion en
masa, por lo que se requirio la realizacion del estudio en Fase li. De lo anterior se infiere que
efectivamente la zona de estudio corresponde con una zona de amenaza por remocion en masa, que a la
luz del plano normativo de amenaza por remocion en masa corresponde a una zona de amenaza baja y
media, condicion que debe ser precisada v analizada por el estudio en Fase .

Teniendo en cuenta io anterior, la afirmacion de que “...ef sector donde se proyecta implantar el proyecto
N0 corresponde a una zona de amenaza por procesos de remocion en masa...” no es técnicamente
justificada, en la medida que la Resolucion 227 de 2006, en el numeral 3.4. establece los rangos de
valores de Factor de Seguridad que permiten establecer la condicién de amenaza, tanto en condiciones
normales como en condiciones extremas, aspecto que esta siendo desconocido por parte del consultor.
Adicionalmente, no se estad evaluando fa condicion de estabilidad en otras secciones que pueden
representar condiciones de estabilidad mas desfavorables. Ai no evaluarse la estabilidad en ofras
secciones no hay forma de saber que esa es la mas desfavorable.
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b. Evaluaciéon Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfoloégica y morfodinamica.

El consultor manifiesta que atendiendo el requerimiento de cartografiar la subunidad (A3) depoésito de
escombros, se cartografié la subunidad sin embargo aclara que esta unidad no es relevante en términos
de procesos de remocion en masa potenciales en el area de estudio dado que seria retirada en la
actividad de descapote durante la construccion del proyecto.

Adicionalmente, con respecto al requerimiento de que el plano geomorfoiégico debe ser firmado por el
encargado de los mismos, el consultor adjunta los planos firmados por el gedlogo Justo Pastor Padilla
Acosta, con matricula profesional No. 229 CPG.

CUMPLE

c. Hidrogeologia

Atendiendo la recomendacion de aclarar los criterios de disefio de obras de drenaje subsuperficial y las
condiciones climatologicas y pluviométricas del sector, el consultor utiliza los registros historicos de la
estacion Santa Maria de Usme (2120124).

El consultor presenta el comportamiento tipico de la estacion mencionada, estableciendo precipitacion
media anual y precipitacion media mensual en el mes mas lluvioso.

CUMPLE PARCIALMENTE

El consultor no atiende el requerimiento de complementar o aclarar en el estudio los criterios de disefio
para obras de drenaje subsuperficial, limitandose Gnicamente a las de drenaje superficial.

d. Drenaje Superficial

Atendiendo la recomendacion de identificar los sistemas de alcantarillado y acueducto dentro de la zona
de influencia del proyecto, el consultor aclara que las tuberias que podran contribuir o que afectan el
movimiento en la ladera superior se localizan en el barrio superior, sefialados en la Figura 1 del estudio y
que corresponden a los barrios Montebello y Granada Sur.

Adicionalmente el consultor reitera que no encontré evidencias de procesos de remocién en masa en el
predio y que la descripcion de los procesos de los predios de la ladera superior no afectan el predio
objeto del estudio y por ende la identificacion de las redes de alcantarillado y acueducto no corresponde a
esta consultoria sino al predio y la zona de influencia del movimiento.
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CUMPLE PARCIALMENTE

El consultor no atiende el requerimiento de identificar los sistemas de aicantarillado y acueducto dentro
de la zona de influencia del proyecto, aspecto que reviste gran importancia en la medida que en la pagina
25 del estudio se sefiala que las aguas provenientes de fugas de tuberias del acueducto y/o alcantarillado

pueden considerarse como un posible factor que ha propiciado los fenémenos de inestabilidad presentes
en la parte alta de la zona de estudio.

e. Sismologia

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

f. Uso del Suelo

El Consultor presenta el Plano No. P&G-PL-034-01 dencminado “Usos del Suelo Actual”, el cual presenta
una vista en planta del lote y algunas vias aledafias a escala 1:1000, firmado por el profesional
responsable de su elaboracidn.

CUMPLE

6.2. MODELO GEOLOGICO — GEOTECNICO

nventario Detallado y Caracterizacién Geotécnica de los Procesos de
nestabilidad

a. |
]

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

l.a DPAE reitera que los resuitados y conciusiones presentadas en el estudio desarrollado por la firma E y
R Espincsa y Restreps S. A. corresponden a su anélisis de fas condiciones particulares del proyecto y
son de su absoluta responsabilidad.

b. Formulacion del Modelo

1. Con respecto al requerimiento de tener en cuenta las recomendaciones hechas para los estudios

basicos, el consultor manifiesta que se presentan las aclaraciones pertinentes de cada uno de los
ftems solicitados.
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2. Con respecto al requerimiento de justificar el uso de una seccion de anélisis, o en caso contrario
complementar el modelo geotécnico con perfiles adicionales en sentido tanto longitudinal como
transversal al predio objeto de andlisis, el consultor reitera su respuesta presentada en el numeral
6.1.A. de este concepto técnico.

3. Con respecto a la claridad requerida en cuanto a los escenarios en los que se evaluaré el nivel de
amenaza, el consultor reitera que su respuesta es la presentada en el numeral 6.1.A. de este
concepto técnico.

4. Con respecto a la consideracion de las sobrecargas debidas a la construccion de los edificios, el
consultor manifiesta que el modelo planteado en la condicidn actual no presenta sobrecargas dado
que los edificios no se han construido y que los analisis de estabilidad dan como resultado que la
zona actualmente no presenta amenaza por procesos de remocion en masa acorde con la
categorizacion de la amenaza segun la Resolucion 227.

5. Con respecto a la presentacion de los parametros de resistencia, el consultor manifiesta que no es
del alcance de la DPAE en la revision, la comprobacion y validacion de los parémetros, los analisis
de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las
medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consulfor que para
este caso es la firma Espinosa y Restrepo S.A. y que lo refrenda con su firma en la carta de
responsabilidad y compromiso, anexa el informe del estudio; la DPAE solo debe limitarse a verificar
el cumplimiento de la Resolucion 227 de 2006.

6. Con respecto a la aceleracion maxima empleada en los andlisis de estabilidad para la condicion
extrema, el consulfor reitera que no es del alcance de la DPAE en la revision, la comprobacion y
validacion de los paréametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los
analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los
mismos recae en el consultor que para este caso es la firma Espinosa y Restrepo S.A. y que lo
refrenda con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anaxa el informe del estudio; la
DPAE solo debe limitarse a verificar el cumplimiento de la Resolucion 227 de 2006. No obstante lo
anterior, el consultor aclara que la aceleracion empleada en los andlisis de estabilidad es de 0.2 g.

7. Con respecto al requerimiento de tener en cuenta las condiciones tanto normales como extremas del
nivel freatico para realizar los analisis de estabilidad, el consultor aclara que los analisis de
gstabilidad se realizaron para la condicion normal y extrema, donde extrema significa con sismo y
agua segun la posicion del nivel freético definida en el numeral 5.3 del estudio y los resultados se
consignan en la Tabla 10 del mismo.

8. Con respecto al requerimiento de definir las superficies de falla més probables y las distancias de

viaje para la cual se desarrollaran los andlisis de estabilidad de taludes, teniendo en cuenta los tipos
de materiales presentes en el sector y los perfiles geolégico-geotécnicos determinados a partir de
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los estudios basicos, el consultor aclara que al no identificar procesos de remocion en masa actuales
o potenciales, no hay mecanismo de falla actuantes o potenciales en el &rea de estudio.

NO CUMPLE

Se da claridad a cada uno de los numerales anteriores de la siguiente manera:

el

que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones.

{. Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre los estudios basicos, la DPAE reitera

2. Ei consultor no atiende la racomendacion de justificar el uso de una sola seccion de analisis, o en su
defecto complementar el modeio geotécnico con perfiles adicionales tanto en sentido longitudinal
como transversal al predio objeto de analisis. La observacion anterior adquiere relevancia toda vez
que dada la complejidad del sector, al analizar una sola seccion no es posible establecer siesono la
mas critica, razon por la que se reitera la necesidad de que el consultor complemente o justifique el

estudio en ese sentido.

3. El consultor no atiende la recomendacién de identificar los escenarios en los que se evaluara el nivel
de amenaza. La DFAE considera necesario que el consuitor siga los lineamientos planteados en ia

Resalucion 227 de 2006, numeral 3.4, que reza io siguiente:

La evaluacion de la amenaza se debera realizar para los siguientes escenarios:

1. Para la situacion actual y para los procesos de remecion en masa identificados como parte de!
modelo geol6gico — geoiéenico propuesic para los distintos sectores, bajo las condiciones normales
y extramas de niveles de agua, (ver numeral 3.2.1.3.) y de sismo a las que podréa estar expuesta el
area de estudio. La acsleracion critica a ser considerada en fos analisis de tipo pseudo-estatico
deheré estar de acuerde con el numeral 3.2.1.5. y no podra ser menor a 2/3 de la aceleracion

maxima (Am), debidaments justificada.

2. Para la situacion generada por el campio de uso (ver numeral 2.1, obras de urbanismo y plan de
construcciones mas probables) teniendo en cuenta en cada caso cortes, excavaciones, rellenos,
sobrecargas, modificaciones del drenaje, etc. para ios fendmenos de remocion en masa, reactivados
o inducidos durante y después de la ejecucion de las obras, tanto en el area del proyecto como en el
area de influencia, bajo condiciones normales y extremas de niveles de agua y de sismo de la

misma forma que en el escenario de situacion actual.
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Para ambos escenarios y como minimo para la condicion mas extrema se elaboraran y presentaran
mapas de amenaza en escala 1:500 o 1:1000 (igual a la del plano topografico exigido por Planeacion
Distrital) y curvas de nivel cada 1.0 m como minimo...

4. El consultor no atiende la recomendacion de presentar de manera explicita la magnitud y la ubicacion
de la sobrecarga debida a la construccion de los edificios, a partir del proyecto arquitecténico. La
DPAE considera necesario que el consultor siga los lineamientos planteados en la Resolucion 227
de 2006, numeral 3.4.

5. El consultor no atiende la recomendacion de definir la metodologia y la forma como seleccion6 los
parametros de resistencia de los materiales involucrados, presentando una tabla resumen con dicha
informacion. La DPAE aclara que si bien es cierto que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, la
comprobacion y validacion de los parametros geotécnicos de resistencia, son responsabilidad del
Consultor tal como lo refrenda con su firma en la carta de compromiso, para que el estudio cumpla
con los terminos de referencia asociados a este tema se debe atender la recomendacion de justificar
la seleccion de los parametros de resistencia, aclarando éste aspecto en el estudio.

6. Elconsultor aclara que la aceleracion empleada en los analisis de estabilidad es de 0.2 g.

7. El consultor aclara que los analisis de estabilidad se realizaron para la condicion normal y extrema,
donde extrema significa con sismo y agua segun la posicion del nivel freatico definida en el numeral
5.3 del estudio vy los resultados se consignan en la Tabla 10 del mismo. No obstante lo anterior, es
necesario considerar los escenarios de analisis acorde con los lineamientos planteados en la
Resolucion 227 de 2006, numeral 3.4. Se hace especial énfasis en la consideracion de las
sobrecargas que se impondran al terreno una vez se construyan los edificios.

8. El consultor no atiende la recomendacion de definir las superficies de falla més probables y las
distancias de viaje para la cual se desarrollaran los analisis de estabilidad de taludes, aclara que al
no identificar procesos de remocion en masa actuales ¢ potenciales, no hay mecanismo de falla
actuantes o potenciales en el area de estudio.

De acuerdo con el estudio realizado por Transequipos y Construcciones Ltda. e Ingenieria y
Geotecnia Ltda. en el afio 1997, se menciona la existencia de un proceso de remocion en masa de
caracter general en el limite del barrio Granada Sur, por lo que la DPAE no esta de acuerdo con la
afirmacion del consultor en el sentido de que “[...] que al no identificar procesos de remocion en
masa actuales o potenciales, no hay mecanismo de falla actuantes o potenciales en el area de
estudio”. Se requiere que el consultor basado en planos en planta y perfiles, fotografias aereas y los
medios que considere necesarios dentro del anélisis propio de las Geociencias, explique
detalladamente los criterios geoldgicos, geomorfolégicos, topograficos, litoestratigraficos, etc., que le
permiten afirmar que el deslizamiento regional existente no afectara el predio en el que se implantara
el proyecto, ni que las labores de construccion en el predio afectaran o reactivaran los procesos
existentes. La DPAE considera que en este aspecto no es suficiente la aceptacion de

CT-5845 Proyecto: “Carrera 6 #22-48 Sur” PAGINA 23 DE 493 %

GOBIERNG DE LA CIUDAD

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogotd D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co y www.sire.gov.co  mail: fopae@fopae.gov.co




Atencidn Emergencias

CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07

REVISION DE ESTUDIO

ALCALDIA MAYOR Version: 43
DEBOGOTA 0. PARTICULAR DE AMENAZA'Y
Prevencion y RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo

REMOCION EN MASA EN FASE il | Documental:

w

responsabilidad por parte del consultor, sino que ésta debera estar perfectamenie soportada en
analisis detallados que permitan a las autoridades realizar una verificacion de las condiciones de
estabilidad y seguridad del nuevo proyecio.

Exploracién Geotécnica

Con respecto a la vaiidacion del programa exploratorio, el consultor no manifiesta que al no
identificar procesos de remocion en masa actuales o potenciales, no hay mecanismo de falla
actuantes o potenciales en el area de estudio y por ende no aplica que la exploracion deba ser 2/3
de las exploraciones realizadas deberan llevarse como minimo tres metros por debajo de dichos
rasgos.

Con respecto al requerimiento de presentar ¢l registro de las perforaciones efectuadas per la firma
Ingenieria e Hidrosistemas Lida, en las que se basa el modelo geologico-geotécnico, el consultor
anexa dichos registros de perforacion.

Con respecto al requerimiento de presentar el reporte de los ensayos de clasificacion realizados
sobre cada una de las muestras obtenidas a partir de la exploracion realizada, el consultor manifiesta
que anexa dicha informacion.

Con respecto a la solicitud de determinar a partir de la exploracion del subsuelo y los ensayos de
jaboratorio realizados, los parametros de resistencia de cada uno de los materiales considerados en
los analisis, el consultor manifiesta que no es del alcance de la DPAE en la revision, la comprobacion
y validacién de los parametros, los analisis de estabilidad, el empieo de software, los resultados de
los andlisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de
los mismos recae en el consultor que para este caso es la firma Espinosa y Restrepo S.A. y que lo
refrenda con su firma en la carta de responsabilidad v compromiso, anexa el informe del estudio; la
DPAE solo debe limitaise a verificar ef cumplimiento de ia Resolucion 227 de 2006,

NO CUMPLE

Se da claridad a cada uno de los numerales anteriores de la siguiente manera:

1.

El consuitor no atiende la recomendacion de validar el programa exploratorio, presentando una
justificacion técnica del numero de sondeos y en especial de la profundidad de los mismos.
Adicionalmente, se reitera que de acuerdo con el estudio realizade por Transequipos y
Construcciones Ltda. e Ingenieria y Geotecnia Ltda. en ei afio 1997, se menciona la existencia de un
proceso de remocion en masa de caracter general en el limite del barrio Granada Sur, por lo que la
DPAE no esta de acuerdo con la afirmacion del consultor en el sentido de que “[...] que al no
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identificar procesos de remocion en masa actuales o potenciales, no hay mecanismo de falla
actuantes o potenciales en el area de estudio”.

2. El consultor anexa los registros de las perforaciones efectuadas por la firma Ingenieria e
Hidrosistemas Ltda., en las que se basa el modelo geoldgico-geotécnico.

3. Aunque el consultor asegura presentar el reporte de los ensayos de clasificacion realizados sobre
cada una de las muestras obtenidas a partir de la exploracion realizada, no se anexa la informacion
de los ensayos de clasificacion realizados sobre todas las muestras obtenidas a partir de las
perforaciones realizadas, incluyendo aquellas de la firma Ingenieria e Hidrosistemas Lida.

4. La DPAE reitera que si bien es cierto que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, la comprobacion y
validacion de los parametros geotécnicos de resistencia, son responsabilidad del Consultor tal como
lo refrenda con su firma en la carta de compromiso, para que el estudio cumpla con los términos de
referencia asociados a este tema se debe atender la recomendacion de justificar la seleccion de los
parametros de resistencia, aclarando éste aspecto en el estudio. Adicionalmente la DPAE considera
que en este aspecto no es suficiente la aceptacion de responsabilidad por parte del consultor, sino
que ésta debera estar perfectamente soportada en analisis detallados que permitan a las autoridades
realizar una verificacion de las condiciones de estabilidad y seguridad del nuevo proyecto.

6.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

1. Con respecto a la validacion de los anélisis de amenaza previo cumplimiento de las observaciones
hechas a los estudios basicos y al modelo geolégico-geotécnico, el consultor manifiesta que cada
una de las observaciones fue atendida en las paginas precedentes.

2. Con respecto al requerimiento de tener en cuenta todas las observaciones hechas en el numeral
5.2.B Formulacion del modelo geologico-geotécnico, el consultor manifiesta que cada una de las
observaciones fue atendida en las paginas precedentes.

3. Con respecto al requerimiento de justificar el uso de una seccion de anlisis, o en caso contrario
complementar el modelo geotécnico con perfiles adicionales en sentido tanto longitudinal como
transversal al predio objeto de analisis, el consultor reitera su respuesta presentada en el numeral
6.1.A. de este concepto técnico.

4. Con respecto a la evaluacion de la probable distancia de viaje del deslizamiento de la parte superior
y como éste puede afectar el nuevo proyecto, garantizando que los fendmenos de inestabilidad de la
parte superior no afecten la urbanizacion o que debido a las excavaciones y demas procedimientos
constructivos, se incremente la velocidad de movimiento del deslizamiento y se afecten las
construcciones aledafias. En este sentido el consultor manifiesta que las condiciones de estabilidad
de la ladera superior pertenecen a un predio ajeno a la zona de estudio y que a juicio y
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responsabilidad de ia consultoria 1a zona del presente estudio no presenta afectacion directa ©
indirecta por procesos de remocion en masa actuales o potenciales.

5. Con respecto a ios escenarios de analisis para la evaluacion de amenaza, el consultor aclara que la
amenaza se evallia cuando esta existe, sin embargo para claridad del evaluador, los escenarios de
la condicion actual o normal y extrema (entendiéndose extrema con sismo y agua) se presentaron en
la Tabla 10. Adicionalmente, el consultor manifiesta que para la condicion de estabilidad generada
por el cambio de uso del suelo dado que no se generan cortes significativos y el tipo de cimentacion,
la condicién de estabilidad generada en términos de factores de seguridad seran superiores a los de
la condicion actual como se puede inferir en la figura de implantacion del proyecto en condiciones
normales y extremas.

6. Con respecto al requerimiento de realizar la sectorizacion y presentar los planos por nivel de
amenaza en el area de estudio de acuerdo a los ciiterios presentados en el numeral 3.4 de la
Resolucion 227 de 2006, el consultor manifiesta que la sectorizacion se presenta en ios planos
correspondientes y que corresponde a un sector homogeneo en el cual no existe amenaza por
procesos de remocion en masa.

NO CUMPLE
Se da claridad a cada uno de los numerales anteriores de la siguiente manera:
1. Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre los estudios basicos, la DPAE reitera

que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para validar los anélisis de amenaza en el
esiudio.

wo

Teniendo en cuenta gue sigue habiendo observaciones sobre la formulacion del modeio geologice-
geotéecnico, la DPAE reitera que se deben tener en cuenta las recomendaciones hechas al respecto.

3. Eiconsultor no atiende la recomendacion de justificar el uso de una sola seccion de analisis, 0 en su
defecto la de complementar el modelo geotécnico con perfiles adicionales tanto en sentido
longitudinal como transversal al predio objeto de anélisis. La DPAE considera que al analizar una
sola seccion no es posible establecer si es 0 no la mas critica, ya gue no existe un punto de
comparacion, razon por la que se reitera la necesidad de que el consultor complemente o aclare el
estudio en ese sentido.

=

El consultor no atiende la recomendacion de evaluar como las condiciones de estabilidad de la parte
superior de la ladera pueden llegar a afectar el nuevo proyecto. Se requiere que el consultor basado
en planos en planta y perfiles, fotografias aéreas v los medios que considere necesarios dentro del
analisis propio de las Geociencias, explique detalladamente ios criterios  geoldgicos,
geomorfoidgicos, topograficos, litoestratigraficos, etc., que le permiten afirmar que el deslizamiento
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regional existente no afectara el predio en el que se implantaré el proyecto, ni que las labores de
construccion en el predio afectaran o reactivaran los procesos existentes. La DPAE considera que en
este aspecto no es suficiente la aceptacion de responsabilidad por parte del consultor, sino que ésta
debera estar perfectamente soportada en analisis detallados que permitan a las autoridades realizar
una verificacion de las condiciones de estabilidad y seguridad del nuevo proyecto.

5. El consultor aclara que los andlisis de estabilidad se realizaron para la condicion normal y extrema,
donde extrema significa con sismo y agua, los resultados se consignan en la Tabla 10 del mismo. No
obstante lo anterior, es necesario considerar los escenarios de anélisis acorde con los lineamientos
planteados en la Resolucién 227 de 2006, numeral 3.4., donde se establece los rangos de valores de
Factor de Seguridad que permiten establecer la condicion de amenaza, tanto en condiciones
normales como en condiciones extremas, aspecto que esta siendo desconocido por parte del
consultor. Se hace especial énfasis en la consideracion de las sobrecargas que se impondran al
terreno una vez se construyan los edificios.

6. El consultor presenta los planos de sectorizacion de amenaza en la zona de estudio, pero manifiesta
de manera reiterativa que “...no existe amenaza por procesos de remocion en masa ...". Al respecto,
se aclara al consultor que debido a las condiciones topograficas la ladera siempre tendra un nivel de
amenaza debido a procesos de remocion en masa, lo que se evalla a partir de los analisis de
estabilidad y a partir del criterio plasmado en la Resolucién 227 de 2006 es la calificacion cualitativa
del nivel de amenaza.

6.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

1. Con respecto a la validacion de los andlisis de vulnerabilidad previo cumplimiento de las
observaciones hechas a los estudios basicos y al modelo geologico-geotécnico, el consultor
manifiesta que cada una de las observaciones realizadas a los estudios basicos fue atendida.

2. Con respecto al requerimiento de realizar los analisis de vulnerabilidad para los diferentes escenarios
evaluados en el analisis de amenaza y en la formulacion del modelo geoldgico-geotécnico, el
consultor aclara que los andlisis de vulnerabilidad para los diferentes escenarios evaluados en el
analisis de amenaza no aplican cuando para esta consultoria bajo su responsabilidad clasifica que
no existe amenaza por remocion en masa, por lo tanto la vulnerabilidad ante un fenémeno
inexistente en los escenarios considerados en la Resolucion 227.

3. Con respecto al requerimiento de presentar la metodologia empleada para determinar la
vulnerabilidad fisica de cada uno de los elementos considerados en el area de analisis, asi como las
redes, vias y deméas equipamiento que hace parte del proyecto, el consultor manifiesta una vez mas
que al no existir amenaza no es aplicable realizar un analisis de vulnerabilidad ante un fenomeno
inexistente.

&

CT- 5845 Proyecto: “Carrera 6 #22-48 Sur” PAGINA 27 DE 40=\ f&

P e

e

GOBIERND DE LA CIUDAD

Diagonal 47 No. 77B -09 Interior 11 - Conmutador: 4292801 Fax. 4292833 - Bogota D.C. - Colombia
Pagina Web: www.fopae.gov.co y wWww.sire.gov.co mail: fopae@fopae.gov.co




Atencidén Emergencias

CONCEPTO TECNICO DE Codigo: GPR-FT-07

REVISION DE ESTUDIO Version: 03

PARTICULAR DE AMENAZA'Y
Prevencion y RIESGO POR FENOMENOS DE Codigo
REMOCION EN MASA EN FASE 11| Documental:

Con respecto al requerimiento de realizar la sectorizacion para los diferentes niveles de
vulnerabilidad considerados en la metodologia adoptada para el analisis efectuado, el consultor
manifiesta que 1a sectorizacion se presenta en los planos correspondientes y que corresponde a un
sector homogéneo en el cual no aplica vulnerabilidad ante una amenaza inexistente por procesos de
remocion en masa.

NO CUMPLE

Se da claridad a cada uno de los numerales anteriores de la siguiente manera:

1.

™o

o

Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre los estudios basicos, la DPAE reitera
que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para validar los analisis de vulnerabilidad en
el estudio.

Al respecto, la DPAE reitera al consultor que debido a las condiciones topograficas la ladera siempre
tendra un nivel de amenaza debido a procesos de remocion en masa, lo que se evaliia a partir de los
analisis de estabilidad y a partir del criterio plasmado en la Resolucion 227 de 2006 es la caiificacion
cualitativa del nivel de amenaza.

Al respecto, la DPAE reitera nuevamente al consultor que debido a las condiciones topogréficas Ia
ladera siempre tendra un nivel de amenaza debido a procesos de remocion en masa, lo que se
evallia a partir de los analisis de estabilidad y a partir del criterio plasmado en la Resolucion 227 de
2006 es la calificacion cualitativa del nivel de amenaza. Por io anterior, la DPAE recomienda que una
vez se hayan atendido las recomendaciones en lo que respecta a la evaluacion de amenaza, se
proceda a evaluar la vulnerabilidad de acuerdo con lo establecido en la Resclucion 227 de 2006,
numerai 3.5.

La DPAE reitera lo manifestado en el numeral anterior y hace especial enfasis en que una vez se
hayan atendido las recomendaciones en lo que respecta a la evaluacion de amenaza, se proceda a
evaluar la vulnerabilidad de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006, numerai 3.5.

6.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Con respecto a la validacion de los anélisis de riesgo previo cumplimiento de las observaciones hechas al
moaelo geoldgico-geotécnico, los analisis de amenaza y vulnerabilidad, el consultor manifiesta que cada una
de las observaciones realizadas al modelo geoldgico geotécnico, los andlisis de amenaza y vulnerabilidad
presentadas en el concepto técnico.

NG CUMPLE

Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre el modelo geoidgico-geotécnico, los anaiisis de
amenaza y vulnerabilidad, la DPAE considera que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para
validar los analisis de riesgo en el estudio.
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6.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

Con respecto a la validacion del plan de medidas de mitigacion previo cumplimiento de las observaciones
realizadas en los items anteriores y teniendo en cuenta que todas las medidas que se sugirieran deberian
estar ubicadas y detalladas en planos del predio con la construccion de las nuevas edificaciones, el consultor
aclara que cada una de las observaciones se realizaron en las paginas anteriores.

Con respecto al requerimiento de presentar adicionalmente las especificaciones y consideraciones
particulares de cada una de las obras consideradas para la mitigacion del riesgo conforme a lo exigido en el
numeral 3.7 de la resolucion 227 de 2006, el consultor aclara que ante la inexistencia del riesgo las medidas
de mitigacion de riesgo no son aplicables.

NO CUMPLE
Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre el modelo geologico-geotécnico, los analisis de

amenaza y vulnerabilidad, la DPAE considera que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para
validar los andlisis de riesgo y el plan de medidas de reduccion de riesgos en el estudio.

6.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Dado que el consultor no ha cumplido con las recomendaciones hechas a los items de estudios basicos,
modelo geologico-geotécnico, amenaza y vulnerabilidad, se considera que el consultor no cumple con este
item.

NO CUMPLE

La DPAE reitera que es necesario que se atiendan las observaciones hechas en los items anteriores ya que
se requiere la justificacion de tales conclusiones.

6.8 PROFESIONALES

Con respecto al requerimiento de adjuntar la matricula profesional del gedlogo Justo Pastor Padilla y del Ing
Carlos Jaime Restrepo, el consultor adjunta copia de la matricula del gedlogo Justo Pastor Padilla y copia de
un certificado del COPNIA para la matricula del Ingeniero Carlos Jaime Restrepo, no obstante no adjunta
copia de la matricula como tal, llama la atencion que el certificado adjuntado no tiene vigencia, dado que fue
expedido en Junio de 2009.

CUMPLE PARCIALMENTE
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6.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Consultor deberé presentar una
nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del presente
concepto.

CUMPLE PARCIALMENTE

6.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Los plancs de las distintas teméticas no se encuentran firmados por todos los responsables dei proyecto. Se
presentan una carta de responsabilidad dirigida por el responsable del estudio. La DPAE entiende que el
profesional que realizd Ia evaluacion y cuantificacion de amenaza, vulnerabilidad y riesgo es el ingeniero
Carlos Restrepo.

NO CUMPLE

Dado que se requiere presentar una nueva version del estudio, el Consultor debera atender las observaciones
hechas en el presente concepto técnico, teniendo especial cuidado en que todos los planos estén firmados
por los responsables del provecto.

7. TERCERA REVISION DEL ESTUDIO - CONCEPTO TECNICO No. CT - 5845
(FECHA: 18/06/2010)

7.1 ESTUD%@S'BASICOS (NUMERAL 3.2.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

a. Levantamiento geoldgice, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor
detalle.

El consultor presenta el levantamiento geoldgico con tres perfiles geoldgicos, que son usados
posteriormente para llevar a cabo los anélisis de estabilidad. El plano geolégico se presenta debidamente
firmado por los profesionales responsables de su elaboracion.

CUMPLE
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La DPAE reitera que los resultados y conclusiones presentadas en el estudio desarrollado por la firma E y
R Espinosa y Restrepo S. A. corresponden a su anélisis de las condiciones particulares del proyecto y
son de su absoluta responsabilidad.

b. Evaluacién Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

No se presentan cambios con respecto a la evaluacion geomorfoldgica presentada en la version anterior
del estudio. El plano geomorfologico se presenta debidamente firmado por los profesionales
responsables de su elaboracion.

CUMPLE

¢. Hidrogeologia
En el parrafo final del numeral 5.1 del estudio, el consultor manifiesta lo siguiente:

“Para mayor claridad y de acuerdo con las observaciones realizadas en el presente estudio y los anélisis
de las investigaciones realizadas en la zona y sus alrededores, se encuentra, que en el area especifica
del precedi6 no existen procesos de remocioén en masa, sin embargo en la parte superior de la ladera
fuera del predio se presentan procesos denudativos principalmente del tipo deslizamiento translacional,
antiguos, y movimientos lentos de reptacion, los cuales han sufrido reactivacion progresiva que si bien no
afectan el predio se considera necesarios mencionarlos por su magnitud y Atendiendo la recomendacion
se aclara que las tuberia que podran contribuir o que afectan el movimiento en la ladera superior se
localizan en el barrio superior como se indica en la siguiente figura en rojo.”

CUMPLE PARCIALMENTE

Se reitera que el consultor no atiende el requerimiento de complementar o aclarar en el estudio los
criterios de disefio para obras de drenaje subsuperficial, limitandose Unicamente a las de drenaje
superficial. En esfe sentido se requiere que el consultor se manifieste con respecto a la necesidad de
implementar o no sistemas para el manejo del drenaje subsuperficial y encaso de ser necesarias dichas
medidas, se debe presentar de manera clara y detallada en el estudio, las consideraciones técnicas para
su disefio e implementacion.

d. Drenaje Superficial
No se presentan modificaciones con respecto a lo presentado en la version anterior del estudio.
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CUMPLE PARCIALMENTE

Se reitera que el consultor no atiende el requerimiento de identificar los sistemas de alcantarillado y
acueducto dentro de la zona de influencia del proyecto, aspecto que reviste gran importancia en la
medida que en la pagina 28 de la tercera version del estudio, se sefiala que las aguas provenientes de
fugas de tuberias del acueducto y/o alcantariilado pueden considerarse como un posibie factor que ha

propiciado los fenémenos de inestabilidad presentes en la parte alta de la zona de estudio.

e. Sismologia
CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
f. Uso del Suelo

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION

7.2 MODELO GEOLOGICO ~ GEQTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de

Inestabilidad

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

La DPAE reitera que los resultados y conclusiones presentadas en el estudio desarroliado por la firma E y
R Espinosa y Restrepo S. A. corresponden a su andlisis de las condiciones particulares del proyecto y

son de su absoluta responsabilidad.

b. Formulacion del Modelo

El consultor plantea tres secciones de analisis, aunque el modelo no considera la sobrecarga debida a la
construccion de los edificios del proyecto. Tampoco se presenian los valores de los parametros de
densidad y resistencia de cada uno de los materiales que se consideran en cada uno de ios tres perfiles

geoldgico — geotécnicoes.

El consuitor manifiesta haber realizado un andlisis de distancia de viaje, indicando que el recorrido mas
probable del avance del movimiento no es directamente hacia el predio, no obstante, no se presenta
ningun tipo de soporte técnico que e permita llegar a obtener estas conclusiones.

NO CUMPLE

Se recomienda compiementar o aclarar en el estudio atendiendo las recomendaciones, que en lo
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referente a la formulacion del modelo geologico geotécnico fueron planteadas en los conceptos técnicos
anteriores CT-5759 (primera revision) y CT-5792 (segunda revision), haciendo especial énfasis en los
siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre los estudios basicos, la DPAE reitera
que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones.

2. Se reitera que el consultor no atiende a cabalidad la recomendacion de identificar los escenarios en
los que se evaluara el nivel de amenaza. La DPAE considera necesario que el consultor siga los
lineamientos planteados en la Resolucion 227 de 2006, numeral 3.4, que reza lo siguiente:

La evaiuacion de la amenaza se debera realizar para los siguientes escenarios:

1. Para la situacion actual y para los procesos de remocién en masa identificados como parte del
modelo geoldgico — geotécnico propuesto para los distintos sectores, bajo las condiciones normales
y extremas de niveles de agua, (ver numeral 3.2.1.3.) y de sismo a las que podra estar expuesta el
area de estudio. La aceleracion critica a ser considerada en los analisis de tipo pseudo-estatico
debera estar de acuerdo con el numeral 3.2.1.5. v no podré ser menor a 2/3 de la aceleracion
méxima (Am), debidamente justificada.

2. Para la situacion generada por el cambio de uso (ver numeral 2.1, obras de urbanismo y plan de
construcciones mas probables) teniendo en cuenta en cada caso cortes, excavaciones, rellenos,
sobrecargas, modificaciones del drenaje, etc. para los fenémenos de remocion en masa, reactivados
o inducidos durante y después de la ejecucion de las obras, tanto en el area del proyecto como en el
area de influencia, bajo condiciones normales y extremas de niveles de agua y de sismo de la
misma forma que en el escenario de situacion actual.

Para ambos escenarios y como minimo para la condicion mas extrema se elaborarén y presentaran
mapas de amenaza en escala 1:500 o 1:1000 (igual a la del plano topografico exigido por Planeacion
Distrital) y curvas de nivel cada 1.0 m como minimo...

3. Se reitera que el consultor no atiende la recomendacion de presentar de manera explicita la
magnitud y la ubicacion de la sobrecarga debida a la construccion de los edificios, a partir del
proyecto arquitectonico. La DPAE considera necesario que el consultor siga los lineamientos
planteados en la Resolucion 227 de 2006, numeral 3.4.

4. El consultor no atiende la recomendacion de definir la metodologia y la forma como seleccion los
parametros de resistencia de los materiales involucrados, presentando una tabla resumen con dicha
informacion. La DPAE aclara que si bien es cierto que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, la
comprobacion y validacion de los parametros geotécnicos de resistencia, son responsabilidad del
Consultor tal como lo refrenda con su firma en la carta de compromiso, para que el estudio cumpla
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con los términos de referencia asociados a este tema se debe atender la recomendacion de justificar
la seleccion de los parametros de resistencia, aclarando éste aspecto en el estudio.

5. Se reitera al consultor que para llevar a cabo los andiisis de estabilidad en las tres secciones de
analisis, es necesario considerar los escenarios de analisis acorde con los lineamientos planteados
en la Resolucion 227 de 2006, numeral 3.4. Se hace especial énfasis en la consideracion de las
sovrecargas que se impondran al terreno una vez se construyan los edificios.

6. El consultor no atiende la recomendacion de definir las superficies de falla mas probables, por 1o
tanto la DPAE reitera dicho requerimiento, asi como el de definir las distancias de viaje para la cual
se desarrollaran los andlisis de estabilidad de taludes, teniendo en cuenta los tinos de materiales
presentes en el sector y los perfiles geoldgico-geotécnicos determinados a partir de los estudios
basicos. Este se considera un aspecto indispensable para la evaluacion de amenaza en la zona
objeto del proyecto y debe tener un soporte tecnico apropiado, basado en metodologias de anélisis
rigurosas y tecnicamente aceptadas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de acuerde con &l estudio realizado por Transequinos vy
Construcciones Ltda. e Ingenieria y Geotecnia Lida. en el afio 1997, se menciona la existencia de un
proceso de remocion en masa de caracter general en el limite del barric Granada Sur, por lo que la
DPAE no esta de acuerdo con la afirmacion dei consuitor en el sentido de que “[...] con base en el
modelo plantado se aclara la zona de estudio no se presentan potenciales superiicies de falla por
procesos de remocion’. Se requiere que el consultor basado en planos en planta y perfiles,
fotografias aéreas y los medios que considere necesarios dentro del analisis propio de ias
Geociencias, explique detalladamente los criterios geologicos, geomorfologicos, topogréaficos,
litoestratigraficos, etc., que le permiten afirmar que el deslizamiento regional existente no afectara el
predio en el que se implantaré el proyecto, ni que las labores de construccion en el predio afectaran
0 reactivaran los procesos existentes. La DPAE considera que en este aspecto no es suficiente la
aceptacion de responsabilidad por parte del consultor, sino que ésta debera estar perfectamente
soportada en analisis detallados que permitan a las autoridades realizar una verificacién de las
condiciones de estabiiidad y seguridad del nuevo proyecto.

c. Exploracion Geotécnica

Esta version del estudio no presenta cambios con respecto a la version objeto de la segunda revision,
hecha por medio del concepto técnico (CT-5792).

NO CUMPLE
Se reitera la necesidad de atender las recomendaciones que fueron planteadas en los conceptos técnicos

anteriores CT-5759 (primera revision) y CT-5792 (segunda revision), haciendo especial énfasis en los
siguientes aspecios:
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1. El consultor no atiende la recomendacion de validar el programa exploratorio, presentando una
justificacion técnica del nimero de sondeos y en especial de la profundidad de los mismos.
Adicionalmente, se reitera que de acuerdo con el estudio realizado por Transequipos y
Construcciones Ltda. e Ingenieria y Geotecnia Ltda. en el afio 1997, se menciona la existencia de un
proceso de remocién en masa de caracter general en el limite del barrio Granada Sur, por lo que la
DPAE no esta de acuerdo con la afirmacion del consultor en el sentido de que “[...] que al no
identificar procesos de remocién en masa actuales o potenciales, no hay mecanismo de falla
actuantes o potenciales en el area de estudio”.

2. Aunque el consultor asegura presentar el reporte de los ensayos de clasificacion realizados sobre
cada una de las muestras obtenidas a partir de la exploracion realizada, no se anexa la informacion
de los ensayos de clasificacion realizados sobre todas las muestras obtenidas a partir de las
perforaciones realizadas.

3. La DPAE reitera que si bien es cierto que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, la comprobacion y
validacion de los parametros geotécnicos de resistencia, son responsabilidad del Consultor tal como
lo refrenda con su firma en la carta de compromiso, para que el estudio cumpla con los términos de
referencia asociados a este tema se debe atender la recomendacion de justificar la seleccion de los
parametros de resistencia, aclarando éste aspecto en el estudio. Adicionalmente la DPAE considera
que en este aspecto no es suficiente la aceptacion de responsabilidad por parte del consultor, sino
que ésta debera estar perfectamente soportada en analisis detallados que permitan a las autoridades
realizar una verificacion de las condiciones de estabilidad y seguridad del nuevo proyecto.

7.3 ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

Se presentan figuras de salida del software utilizado para llevar a cabo los analisis de estabilidad de las tres
secciones de analisis y en la Tabla 11 del estudio se presenta la valoracion de las condiciones de amenaza,
no obstante, se aclara que no hay consistencia entre estos dos elementos, ya que mientras en las figuras se
presentan factores de seguridad de 1.05 en condicion normal y de 0.517 en condicién extrema para el perfil A,
en la tabla se dice que el factor de seguridad es mayor a 3.0 para condicién normal y mayor a 1.4 para
condicion extrema; de la misma manera ocurre con el perfil B ya que mientras en las figuras se presentan
factores de seguridad de 0.788 en condicion normal y de 0.324 en condicion extrema para el perfil B, en la
tabla se dice que el factor de seguridad es mayor a 3.0 para condicion normal y mayor a 1.4 para condicion
extrema.

Se reitera que en estos anélisis de estabilidad no se consideré la sobrecarga debida a la construccion de los
edificios, a partir del planteamiento del proyecto arquitectonico.

Basado en los resultados de la Tabla 11 del estudio, el consultor presenta el plano P&G-PL-034-05 Amenaza
Actual, en el que se presenta el predio objeto de proyecto, en una zona de amenaza baja. EI plano esta
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firmado por el Ingeniero Carlos Restrepo, pero no por el Ingeniero Francisco Montes, quien segin el mismo
plano, es el responsable de su elaboracion.

NO CUMPLE

Se reitera ia necesidad de atender las recomendaciones que fueron planteadas en los conceptos técnicos
anteriores CT-5759 (primera revision) y CT-5792 (segunda revision), haciéndolas extensivas a los tres perfiles
de analisis planteados vy haciendo especial enfasis en los siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre los estudios basicos, la DPAE reitera que
se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para validar los analisis de amenaza en el estudio.

2. Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre la formulacion del modelo geologico-
geotécnico, la DPAE reitera que se deben tener en cuenta ias recomendaciones hechas ai respecto.

3. El consultor no atiende la recomendacion de evaluar como las condiciones de estabilidad de la parte
superior de la ladera pueden llegar a afectar el nuevo proyecto. Se requiere que el consultor basado en
planos en planta y perfiles, fotografias aéreas y los medios que considere necesarios dentro del anélisis
propio de las Geociencias, explique detalladamente los criterios geoldgicos, geomorfoibgicos,
topograficos, litoestratigréficos, etc., que le permiten afirmar que el deslizamiento regional existente no
afectara el predio en el que se implantaré el proyecto, ni que las labores de construccion en el predio
afectaran o reactivaran los procesos existentes. La DPAE considera que en este aspecto no es suficiente
la aceptacion de responsabilidad por parte del consultor, sino que ésta debera estar perfectamente
soportada en andlisis detallados que permitan a las autoridades realizar una verificacion de las
condiciones de estabilidad y seguridad del nuevo proyecto.

4, Eiconsultor aclara que los analisis de estabilidad se realizaron para la condicion normai y extrema, donde
extrema significa con sismo y agua, los resultados se consignan en la Tabla 10 del mismo. No obstante lo
anterior, es necesario considerar los escenarios de analisis acorde con los lineamientos planteados en la
Resolucion 227 de 2006, numeral 3.4., donde se establece los rangos de valores de Factor de Seguridad
que permiten estanlecer la condicion de amenaza, tanto en condiciones normales como en condiciones
extremas, aspecto que esta siendo desconocido por parte del consulicr. Se hace especial énfasis en la
consideracion de las sobrecargas que se impondran al terreno una vez se construyan los edificios.

5. Los planos deben estar firmados por todos los profesionales responsables de su elaboracion vy

aprobacion.

7.4 EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

Para evaluar la vulnerabilidad de las edificaciones, el consulior empied el calculo denominado Indice de
Vuinerabilidad Fisica (IVF, uiilizando para tal efecto la metodologia propuesta por Leone (1995) y modificada
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por Soler et al. (1999). Aunque se presenta todo el bagaje tedrico de la metodologia, no se presenta la
identificacion clara ni la localizacion en planta de los elementos expuestos a la amenaza.

El consultor sefiala que la vulnerabilidad fisica de las redes, vias y demas equipamiento en la parte baja de la
ladera, no presenta potencial de proceso de remocion en masa y que la vulnerabilidad se considero
insignificante. Finalmente se presenta en un plano la distribucion espacial de la vulnerabilidad, encontrando
que para el escenario actual, la vulnerabilidad es baja para las construcciones aledafias al predio objeto de
proyecto.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar el estudio en los siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre los estudios basicos, la DPAE reitera que
se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para validar los analisis de vulnerabilidad en el
estudio.

2. Al respecto, la DPAE reitera nuevamente al consultor que debido a las condiciones topogréficas la ladera
siempre tendré un nivel de amenaza debido a procesos de remocion en masa, lo que se evalla a partir
de los anédlisis de estabilidad y a partir del criterio plasmado en la Resolucion 227 de 2006 es la
calificacion cualitativa del nivel de amenaza. Por lo anterior, la DPAE recomienda que una vez se hayan
atendido las recomendaciones en lo que respecta a la evaluacion de amenaza, se proceda a evaluar la
vuinerabilidad de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006, numeral 3.5.

3. La DPAE reitera lo manifestado en el numeral anterior y hace especial énfasis en que una vez se hayan
atendido las recomendaciones en o que respecta a la evaluacion de amenaza, se proceda a evaluar la
vulnerabilidad de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006, numeral 3.5.

4. Es indispensable identificar, caracterizar y localizar en planta de manera clara y detallada, los elementos
expuestos antes las amenazas identificadas.

7.5 EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

El consultor presenta en la Tabla 20 del estudio, la “Matriz de Aceptabilidad del Riesgo” y basado en los
resultados de la evaluacion de amenaza y de vulnerabilidad, obtiene una calificacion de riesgo aceptable.

NO CUMPLE

Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre el modelo geologico-geotécnico, los analisis de
amenaza y vulnerabilidad, la DPAE considera que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para
validar los andlisis de riesgo en el estudio.
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7.6 PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En ia pagina 53 del estudio el consultor manifiesta que actualmente no se requieren obras de mitigacion en el
predio. L.uego en el numeral 8 del estudio (pagina 60) el consultor establece que ias medidas de mitigacion se
plantean en términos de los procesos corstructivos propios de ia implantacion del proyecto.

NO CUMPLE

Teniendo en cuenta que sigue habiendo observaciones sobre el modelo geoldgico-geotécnico, los anélisis de
amenaza y vulnerabilidad, la DPAE considera que se deben tener en cuenta dichas recomendaciones, para
validar los analisis de riesgo y el plan de medidas de reduccion de riesgos en el estudio.

7.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Dado que el consultor no ha cumplido con las recomendaciones hechas a os items de estudios basicos,
modelo geoldgico-geotécnico, amenaza y vuinerabiiidad, se considera que el consultor no cumple con este
itemn.

NO CUMPLE

L.a DPAE reitera que es necesario que se atiendan las observaciones hechas en los items anteriores ya que
se requiere la justificacion de tales conclusiones.

7.8 PROFESIONALES

Se reitera que el consultor no atiende el requerimiento de adjuntar copia de la matricula profesional del
ingeniero Carlos Jaime Restrepo, aunque adjunta copia de un certificado del COPNIA para la matricula dei
diche ingeniero, llama la atencion que el certificado adjuntado rio tiene vigencia, dade que fue expedido en
Junio de 2009.

En esta version del estudio no se adjunta ia hoja de vida ni copia de la matricula del Geologo Justo Pastor
Padilla, en cambio se adjunta la hoja de vida y copia de la matricula profesional de la ingeniera Geologa
Nancy Yolanda Alfonso.

NO CUMPLE
Teniendc en cuenta lo anterior, se solicita dar claridad a la PAE con respecto a quien es el profesionai en

Geologia para el estudio y dar la consistencia necesaria entre los profesionales propuestos y aquellos que
firman los planos.
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7.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye iodos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006; no obstante, el Censultor debera presentar una
nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones solicitadas a lo largo del presente
concepto.

CUMPLE PARCIALMENTE

7.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Los planos de las distintas tematicas no se encuentran firmados por todos los responsables del proyecto. Se
presentan una carta de responsabilidad dirigida por el responsable del estudio. La DPAE entiende que el
profesional que realizo la evaluacion y cuantificacion de amenaza, vulnerabilidad y riesgo es el ingeniero
Carlos Restrepo.

MO CUMPLE

Dado que se requiere presentar una nueva version del estudio, el Consultor debera atender las observaciones
hechas en el presente concepto técnico, teniendo especial cuidado en que todos los planos estén firmados
por los respensables del proyecto.

8. CONCLUSIONES

La Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos aspectos presentados
en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por fendmenos de
remocion en masa denominado ““Estudio de Riesgo por Fenémenos de Remocion en Masa Fase Il paia el
predio localizado en la carrera 6 #22-48 Sur en el Barrio 20 de Julio en la localidad de San Cristobal en
Bogota D.C.” de fecha Febrero de 2010 (aunque radicado en la DPAE en Mayo de 2010), elaborado por la
firma Espinosa y Restrepo S. A. 'y que se proyecta construirse en la Carrera 6 # 22-48 Sur de la Localidad de
San Cristobal, NO CUMPLE con la totalidad de los términos de referencia establecidos por la DPAE para la
elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenomenos de remocidn en masa, en
cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones
estipuladas en el presente concepto.

9. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones
descritas en este concepto y presentarlo nuevamente a la DPAE, con el fin de emitir el respectivo concepto
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técnico sobre el cumplimiento de los términos de referencia estabiecides para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo en cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto 190 de 2004.

10. ADVERTENCIA

A fa luz de la normatividad vigente, no es del alcance de esta revision fa comprobacion y validacion de los
parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de sofiware, los resultados de los analisis y los disefios
geotécnicos y estructurales de las medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae
en el consultor como lo refrenda con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe
de! estudio, limitandose la revision a verificar el cumplimiento de los terminos de referencia establecidos en la
Resoiucion 227 de 2006 en concordancia con lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consuitores de ninguna de las responsabifidedes que ies
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras deberd hacerse no sélo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento.

Ademas, si en el desarrolio de las obras de mitigacidn y control se presentan problemas que pongan en
entrediche las conclusiones de los estudios presentados, se deberén adoptar rapida y oportunamente todas
las medidas complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su
entomo, sobre io cual se debera dejar iguaimente registro.
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