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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No. CT: 5788

1.2 AREA: TECNICA'Y DE GESTION

1.3 COORDINACION: INVESTIGACION Y DESARROLLO
1.4 RADICADO FOPAE: 2010ER2803

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO-40674

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE:

Curaduria Urbana No. 3

2.2 PROYECTO: Edificio Altos 92

2.3 LOCALIDAD: 2. Chapinero

2.4 UPZ: 88. El Refugio

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: | Chico Oriental

2.6 DIRECCION: Carrera 5 No. 92 - 07

2.7 CHIP: AAAQ093BATD

2.8 AREA (Ha): 0.0673

2.9 FECHA DE EMISION: Marzo 15 de 2010

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: Geotecnia y Cimentaciones. Compaiiia de Disefio y Consultoria.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial - POT),
para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocion en
masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa para la
solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente, establece que la Direccion de Prevencion y Atencion de
Emergencias — DPAE realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de
referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la TERCERA revision realizada por la DPAE al “Estudio de Remocion
en Masa V-3 Edificio Altos 92 — Carrera 5 No. 92-07 Bogota” Version de marzo de 2010, para el proyecto de
construccion localizado en la Carrera 5 No. 92 — 07 de la Localidad de Chapinero, en cumplimiento a lo estipulado
en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de
2006, por estar localizado en zonas de amenaza media y alta seglin el Plano normativo “Amenaza por Remocion
en Masa" del POT.

El estudio revisado corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il (detallado).

La primera revision técnica del estudio se realizo, atendiendo las solicitudes con radicado FOPAE 2010ER248 y
2010ER259, ante las cuales la DPAE emiti el 29 de Enero de 2010, el Concepto Técnico CT - 5757, el cual
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concluyé que el estudio no cumplia con la totalidad de los terminos de referencia establecidos para la ejecucion
de estudios detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa.

La segunda revision técnica del estudio se realizo, atendiendo la solicitud con radicado FOPAE 2010ER1715,
ante la cual la DPAE emiti6 el 15 de Febrero de 2010, el Concepto Técnico CT - 5766, el cual concluyd que el
estudio no cumplia con la totalidad de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa.

Es pertinente resaltar que el estudio de Fase Il se presenté en atencion a las conclusiones del concepto técnico
CT-5690 y del oficio RO-39249 emitidos por la DPAE, en respuesta al radicado 2009ER14720 donde se adjunté
el estudio Fase | de amenaza por fendmenos de remocion en masa para el citado proyecto y se solicitaba la
recalificacion de la zonificacion de amenaza de la zona del proyecto. En el CT-5690 y en el RO-39249 se
concluye:

“La DPAE, luego de evaluar los distintos aspectos de la Fase | del “Estudio de Remocion en Masa - Edificio
Altos 92" GYC - 0809 - 1507 de fecha Septiembre de 2009, realizado por la Firma Geotecnia y
Cimentaciones — Compafiia de Disefio y Consultoria, se permite establecer que el informe presentado por el
consultor para el proyecto “Altos 92” localizado en la Carrera 5 No. 92-07, no cubre todos los aspectos
establecidos para la presentacion de un estudio detallado de amenaza y riesgo en su FASE | en los
términos de la resolucion 227 de 2006. Asimismo, considerando aspectos como los antecedentes de
fenomenos de remocion en masa en el sector, la pendiente de la zona y los materiales que la conforman, la
magnitud de la intervencion del proyecto y la infraestructura que limita el proyecto, la DPAE no aprueba la
solicitud de recalificacion de la zonificacion de amenaza por fendmenos de remocion en masa.

Considerando los aspectos observados y evaluados del informe presentado y la visita de verificacion
realizada al sitio donde se desarrollara el proyscto, se considera que para la construccion del proyecto
“Altos 92”, localizado en la Carrera 5 No. 92-07, SE REQUIERE adelantar la FASE Il del estudio detallado
de amenaza y riesgo por remocion en masa, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 227 de 2006;
no obstante, esto no exime al constructor responsable del cumplimiento del resto de la normatividad vigente
(Norma Sismo Resistente — Codigo de Construccion — Resolucion de Legalizacion, etc.)”.

La tercera revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2010ER2803, en
la cual la empresa de consultoria Geotecnia y Cimentaciones — Compaiia de Disefio remite una nueva version
del informe del estudio, dentro del tramite de solicitud de “Licencia de Urbanizacion” y “Licencia de Construccion
Modalidad Obra Nueva", por estar ubicado el proyecto en zonas de amenaza media y alta por remocion en masa
segun el Plano normativo “Amenaza por Remocién en Masa" del POT.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO “Edificio Altos 92”

En la Figura 1 se presenta la localizacion general del proyecto “Edificio Altos 92", en el mapa de amenaza por
remocion en masa del POT. El citado proyecto se encuentra ubicado en la Carrera 5 No. 92-07 de la Localidad de
Chapinero, al nororiente del Distrito Capital. EI proyecto se localiza aproximadamente entre las siguientes
coordenadas planas:

Norte: 108.230 |a |108.280
Este: 103.800 | a | 103.840

*Coordenadas de acuerdo con el Figura No. 1

De acuerdo con lo mencionado por el Consultor en el aparte de Descripcion del Proyecto
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“El lote tiene una extension total de 707.82m2. Area de construccion proyectada 681.53m2. Se proyecta
la construccién de un edificio de siete (7) niveles, con un (1) sétano con excavacion maxima de 6.75m, y
un sistema de cimentacién mediante caissons.

Para el emplazamiento del edificio se requiere realizar excavaciones para la conformacion de un sétano
y la cimentacion. La profundidad maxima de excavacion se estima del orden de 6.75m al costado oriente
de la edificacion, para el costado occidental del orden de 3.5 (debido a la pendiente del terreno).”
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Figura No. 1. Localizacién General del Proyecto “Altos 92" localizado en la Carrera 5 No. 92-07 en el Plano Normativo de
Amenaza por remocion en Masa {Decreto 190 de 2004).

5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico No. CT-5757 (Fecha

Enero/2010)
5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica a escala adecuada

(1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor detalle.

En el numeral 4.3 del estudio se incluye un aparte denominado “Estudio y Plano Geologico”. En el citado
aparte se menciona que en el area de estudio existen dos unidades geoldgicas principales denominadas
Cuaternario (Q) y Cretaceo (K). De igual forma se incluye un aparte de geologia estructural en el cual se
menciona que el sitio de estudio se encuentra localizado entre las Fallas de Bogota y la Falla Alto del Cabo,
las cuales se ubican a 500m y 1km del proyecto, respectivamente. Finalmente, se adjunta el Plano No. 3
denominado “Geologia detallada” el cual es firmado por el gerente de la firma Geotecnia y Cimentaciones —
Compaiiia de Disefio y Consultoria, el ingeniero Juan Carlos Afanador y por el gedlogo Henry Garzén

Molano.
CUMPLE PARCIALMENTE
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Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e En la descripcion de las unidades geolégicas no se hace referencia a la edad y origen, espesor y
posicion de la secuencia de las distintas unidades litologicas.

e  De acuerdo con informacion proporcionada en el Plano No. 3 la escala de éste es 1:250. No obstante,
en el numeral 4.2 del estudio se aclara que se tomé como referencia la base cartografica del Instituto
Geografico “Agustin Codazzi” con escala 1:2000. Por lo tanto, se concluye que la topografia tiene una
escala 1:2000 pero se presenta de forma gréfica a escala 1:250. Por lo anterior, se recuerda que en
los términos de referencia de la Resolucion 227 de 2006 se especifica que el levantamiento geolégico
se realizara utilizando una base cartogréfica a escala 1: 1000 6 1:500 y con curvas de nivel cada 1.0
metros como minimo.

o  En el perfil A-A presentado en el Plano No. 3 se incluye un estrato denominado “Limo y Arcilla Café”,
sin embargo, ni en las convenciones del plano ni el numeral 4.3.1 del estudio se menciona a qué
unidad geologica pertenece dicho estrato.

b. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

En el numeral 4.4 del informe, denominado “Estudio y Plano Geomorfolégico” se menciona que se realizd un
andlisis foto geologico temporal en el que se emplearon pares estereoscopicos. De igual forma, se indica que
con base en las observaciones de campo se determinaron dos tipos de modelado: un modelado coluvial y un
modelado estructural. Finalmente, se concluye que en el andlisis foto-geoldgico no se identificd ningln
fenémeno de inestabilidad en el area de estudio ni en cercanias de la misma.

En el estudio se incluye el Plano No. 4: Plano geomorfolégico el cual es firmado por el gerente de la firma
Geotecnia y Cimentaciones — Compaiiia de Disefio y Consultoria, el ingeniero Juan Carlos Afanador y por el
gedlogo Henry Garzon Molano.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e  Si bien en el estudio se menciona que se emplearon pares estereoscépicos multitemporales, no se
presenta la informacion sobre cuales fotografias aéreas se realiz6 el analisis temporal. Al respecto, se
recomienda referenciar el niimero de las fotografias y el afio en que fueron tomadas y presentar una
descripcion de cada una de éstas. De igual forma se recuerda que se deben considerar en el analisis
como minimo dos fechas: la actual y 20 o 30 afios atras.

e  De acuerdo con informacion proporcionada en el Plano No. 4 la escala de éste es 1:250. No obstante,
en el numeral 4.2 del estudio se aclara que se tomé como referencia la base cartografica del Instituto
Geogréfico “Agustin Codazzi" con escala 1:2000. Por lo anterior, se recuerda que en los términos de
referencia de la Resolucion 227 de 2006 se especifica que el levantamiento geologico se realizara

utilizando una base cartografica a escala 1: 1000 6 1:500 y con curvas de nivel cada 1.0 metros como
minimo.
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c. Hidrogeologia

En el estudio se incluye un aparte denominado “Evaluacion Hidrogeoldgica” en el cual se considera las
caracteristicas topogréficas del terreno, la textura de los materiales presentes y las caracteristicas
climatologicas y pluviométricas del area. Finalmente, en el aparte de “Criterios para definir y disefiar el tipo
de medidas de drenaje” se menciona que para el control de la humedad bajo la cimentacion se recomienda
construir un andén perimetral de igual forma se menciona que “Es posible que durante la construccion se
requiera la implementacion de un sistema temporal de captacion y desagiie del agua de escorrentia, si la

construccion coincide con la época de lluvias. Este sistema podra ser conformado por filtros temporales,
cafiuelas, zanjas, efc.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e  En concordancia con el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 226 de 2006, como conclusion del analisis
del marco hidrogeolégico el estudio fijara la posicion del nivel de agua o factores r, en condiciones
normales y la posicion del nivel de agua o factores r, en condiciones extremas de lluvias criticas y el
periodo de recurrencias de esta situacion. No obstante, en el estudio no se menciona ni se justifican de
forma explicita los niveles de agua para las condiciones normales y para las condiciones extremas.

e En el estudio no se realiza un analisis de los resultados y observaciones durante la etapa de
investigacion y exploracion de campo. Se recuerda que dicho analisis debe estar enfocado en la
determinacion del nivel de agua para las condiciones normales y extremas.

e El aparte de “Criterios para definir y disefiar el tipo de medidas de drenaje” debe enfocarse en la
definicion de parametros como la permeabilidad de los materiales presentes con el fin de que éstos
sean empleados para el disefio de obras tendientes a controlar 0 modificar los niveles de agua para las
condiciones normales y extremas y de esta forma garantizar la estabilidad en todo momento del
proyecto y de la infraestructura que lo rodea.

e  En el estudio se contempla la posibilidad de realizar obras temporales para el manejo del agua durante
la etapa de construccion, no obstante, la DPAE considera que se debe especificar y detallar el tipo de
obras que se deben realizar asi como su alcance. Ademas se aclara que las obras de drenaje que se
planteen, ya sean de caracter temporal o definitivo, deben ser el resultado de un analisis de las niveles
de agua o factores r, para las condiciones normales y extremas de lluvia

d. Drenaje Superficial
En el numeral 4.6 Evaluacion del Drenaje Superficial se menciona:

“El sector se encuentra construido en su totalidad desde hace varias décadas, con sistemas bien
definidos de manejo de aguas de escorrentia, por medio de colectores, pozos, sumideros, etc. Sistema
construido, mantenido y operado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Zonas de ronda y no intervencion, no aplican en este caso, debido a que el lote en estudio, se encuentra
a media ladera, en un sector totalmente construido y no sobre, ni alrededor de drenajes.”

CUMPLE
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e. Sismologia

En el estudio se incluye un aparte denominado “Clasificacion sismica del sitio” en el cual se menciona que el
proyecto se encuentra localizado en una zona de transicion entre la Zona 1A'y la Zona 2A, por lo anterior el
“Valor de aceleracion maxima promedio para disefio es Am=0.27", sin embargo, se utilizara el valor
correspondiente a 2/3 de la aceleracion méxima que corresponde a 0.18g.

CUMPLE

La DPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros para el
disefio estructural de las edificaciones, para lo cual, se debe cumplir con lo establecido en el Decreto 193 de
2006.

f. Uso del Suelo

En el aparte de Uso del Suelo del estudio se menciona que “No se presenta ninguna clase de explotacion
minera en el sector aledafio al proyecto en estudio ni en la localidad”, de igual forma, que en el sector del
proyecto se tiene un uso exclusivo residencial. Finalmente se incluye el Plano No. 2: Uso Actual del Suelo el
cual es firmado por el ingeniero Juan Carlos Afanador y por el gedlogo Henry Garzon.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda presentar el mapa de uso actiiala escala 1:500 o 1:1000 con curvas de nivel cada metro de
acuerdo con lo solicitado por la Resolucién 227 de 2006.

5.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

En el aparte de “Antecedentes e inventario de procesos inestables” se concluye que el escarpe mas cercano
se encuentra a siete cuadras de la zona del proyecto y que las actividades de urbanizacién han garantizado
la estabilidad y no son elementos contribuyentes o detonantes de procesos de remocion en masa.

CUMPLE PARCIALMENTE

Teniendo en cuenta que la Fase Il del “Estudio de Remocion en Masa V-2 Edificio Altos 92 — Carrera 5 No.
92-07 Bogota" se realiza atendiendo las conclusiones y recomendaciones del concepto técnico CT-5690 y
que en este se hace mencidn a varios movimientos de remocion en masa en zonas relativamente cercanas
al proyecto, la DPAE no comparte lo mencionado en el estudio en cuanto a que “Las actividades de
urbanizacion de la zona han garantizado la estabilidad y no son elementos contribuyentes o detonantes de
procesos de remocion en masa”. Por lo anterior, se recomienda remitirse al CT-5690 e indicar de forma
explicita la forma en que los antecedentes citados en éste inciden en la estabilidad del sector.

En el capitulo de conclusiones del estudio se menciona: “En la visita que se realizo no se detectaron ningtin
tipo de evidencia de inestabilidad (como grietas, carcavas, efc.); y de acuerdo a la zonificacion segin la
DPAE, los tipos de materiales y las edificaciones aledafias, se puede determinar que la zona no es propensa
a deslizamientos ni locales ni regionales”. La DPAE solicita que se reformule la anterior conclusion, de tal
forma que se aclare que esta entidad en ninglin momento se ha pronunciado en cuanto a la posibilidad de
que la zona del proyecto sea propensa o no a deslizamientos locales o regionales.
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b. Formulacién del Modelo

En el estudio se incluye un capitulo denominado Formulacion del Modelo en el cual se menciona que “En
general, en el area se presentan depositos de Coluvion (Qdp) [...]". Por otra parte, se especifica que el tipo

de falla en las excavaciones para los sétanos y de acuerdo con los materiales encontrados es de tipo
circular.

Por otra parte, en el numeral 4.10 del informe se menciona que “La secuencia de materiales que conforman
el perfil de suelos corresponde a una serie de arcillas y limos de consistencia firme a muy firme que se
superpone a un deposito de coluvion compuesto por bloques de arenisca de tamafio considerable con matriz
areno-arcillosa. Bajo este deposito se encuentra la arenisca dura”

En el numeral 4.12.2 del estudio se aclara que en el Plano 3 se presenta una planta y un perfil del modelo en
los que se utiliza la base cartografica del IGAC con curvas de nivel cada 2 metros. Por otra parte se indica
que los andlisis de estabilidad se realizaron para las condiciones mas extremas de sismo y nivel freatico

CUMPLE PARCIALMENTE

La formulacion del modelo debe complementarse con los diferentes aspectos solicitados en la verificacion de
los términos de referencia de los anteriores capitulos y lo presentado a continuacion.

e  Puesto que el modelo geoldgico - geotécnico se planted con base en el mapa geoldgico, se reitera que
éste debe presentarse en escala 1:500 o 1:1000 con curvas de nivel cada metro.

e  Sibien en el estudio se menciona que los analisis de estabilidad se realizaron para las condiciones
normales y extremas de sismo y agua, para la DPAE no es claro cuél es el nivel del agua para las
condiciones normales y extremas puesto que en el aparte de hidrogeologia del estudio no se concluyd
nada al respecto. Por lo anterior, se reitera lo mencionado en el aparte de hidrogeologia del presente
concepto en cuento a que como conclusion del marco hidrogeoldgico, el estudio debe fijar la posicion
del nivel de agua para las condiciones normales y extremas

e Considerando la presencia de edificaciones en el costado norte y sur del proyecto y que uno de los
objetivos del estudio Fase Il de amenaza y riesgo es garantizar la estabilidad y funcionabilidad en todo
momento de las construcciones e infraestructura existente, la DPAE recomienda el analisis y
formulacion del modelo geoldgico — geotécnico para una seccion perpendicular a la Seccion A-A.

e En el estudio no se menciona de forma explicita si el perfil A-A del plano geoldgico corresponde con el
mismo perfil del modelo geoldgico — geotécnico, al respecto se solicita realizar las aclaraciones del
caso.

o En el estudio no se presentan los ensayos a partir de los cuales se obtuvieron los parametros de
resistencia para cada uno de los estratos considerados en el modelo geolégico geotécnico. Al respecto
se solicita especificar el tipo de ensayos realizado para determinar la cohesion y angulo de friccion de
cada uno de los materiales e incluir los reportes de laboratorio de los citados ensayos.

c. Exploraciéon Geotécnica

En el numeral 4.9 del estudio se incluye el aparte de Exploracion Geotécnica y Ensayos de Laboratorio en el
cual se menciona que “Se realizaron 6 perforaciones en total, de las cuales, cuatro (4) fueron ejecutadas por
la firma Alfonso Uribe y Cia. Ltda. y dos (2) por la presente compafiia (Geotecnia y Cimentaciones —
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Compariia de Disefio y Consulforia”. Adicionalmente, se presenta la Tabla 3 en la cual se relaciona la
profundidad de cada una de las perforaciones y se presenta la Figura No. 2 en la cual se localizan en planta.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e En el estudio no se incluyen los resultados de laboratorio a partir de los cuales se determinaron los
parametros de resistencia de cada uno de los estratos contemplados en el modelo geolégico —
geotécnico.

e Se recomienda unificar la nomenclatura empleada para los sondeos y perforaciones, pues no coincide la
nomenclatura presentada en la Figura No. 2, con la presentada en el Perfil A-A y la relacionada en la
Tabla No. 3

e Tanto en el numeral 4.9.1 del estudio como en el Anexo No. 3 se presentan valores de humedades,
limites y granulometrias para algunos estratos definidos en el modelo geolégico — geotécnico, no
obstante, en el estudio no se anexan los resultados de laboratorio que justifiquen dichos valores.

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En el capitulo 5 del estudio se menciona “Para la zonificacion por amenaza se realizo el anélisis de
estabilidad del talud a lo largo de dos perfiles seleccionados, los cuales atraviesan el lote en el sentido
oriente-occidente como también en el sentido norte-sur [...J. En la modelacion tanto para la condicion actual
como para el caso del uso del suelo por urbanismo y medidas de mitigacion se realizé para la condicion
extrema de niveles de agua y sismo [...]".

En el numeral 5.4 se incluye una tabla en la que se presenta el resumen de los factores de seguridad para la
condicion normal y la condicion extrema del Perfil A-A. Finaimente, se adjunta el Plano No. 5 denominado
‘Amenaza por Uso del Suelo Actual” a escala 1:100 el cual es firmado por el ingeniero Juan Carlos Afanador
y por el ge6logo Henry Garzon Molano.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e De acuerdo con la informacion proporcionada en el estudio, el corte A-A presentado en el Plano No. 3,
corresponde con el modelo geolégico geotécnico utilizado en los analisis de estabilidad, sin embargo, no
hay consistencia entre el perfil presentado en la seccion A-A y los perfiles de analisis que se presentan en
el Anexo 4 del estudio. Al respecto, se recomienda realizar las aclaraciones o correcciones del caso.

e Los andlisis de estabilidad presentados en el Anexo 4 consideran cargas externas distribuidas
equivalentes a 10kN/m2. Se recomienda justificar el valor y distribucion de las cargas y mencionar de
forma explicita el por qué son consideradas en los analisis de estabilidad.

e En el estudio se menciona que se realizaron andlisis de estabilidad a lo largo de dos perfiles
seleccionados, no obstante, ni en el anexo 4 ni en los planos se plantea la existencia de dos secciones de
andlisis. Al respecto la DPAE reitera la observacion realizada previamente en el aparte del modelo
geoldgico ~ geotécnico en cuanto a la necesidad de realizar andlisis en una seccion perpendicular a la

seccion A-A.
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e En el Plano No. 5 no es clara la zonificacion de amenaza por fendomenos de remocion en masa

propuesta, pues aparentemente no se le asigna ninguna calificacion de amenaza al predio ya que éste no
aparece achurado de ningln color.

o De acuerdo con la Resolucion 227 de 2006 se deben elaborar y presentar mapas a escala 1:500 o
1:1000 tanto para la condicion actual como para la situacion generada por el cambio de uso, no obstante,
en el estudio Unicamente se presenta el mapa de amenaza para la condicion actual.

e Se recomienda que los mapas de amenaza se presenten utilizando una base cartografica con escala
1:500 o0 1:1000 y con curvas de nivel cada 1m. Lo anterior considerando que los mapas del estudio
aunque son presentados en escala gréfica 1:250 no presentan curvas de nivel cada metro puesto que
tomaron como base cartografica las planchas del IGAC a escala 1:2000.

o Se recomienda mencionar de forma explicita la metodologia empleada para realizar la zonificacion de
amenaza, es decir, si esta obedece a criterios geomorfologicos, interpolaciones numéricas, etc.

o Se recomienda presentar anélisis de amenaza para la etapa mas critica de la construccion del proyecto,
la cual probablemente esta asociada con la ejecucion de los cortes, lo anterior considerando el numeral
3.4 de la Resolucion 227 de 2006 en el que se solicita la evaluacién de amenaza para la situacion
generada por el cambio de uso teniendo en cuenta en cada caso cortes, excavaciones, rellenos,

sobrecargas para los fenémenos de remocion en masa reactivados o inducidos durante y después de la
ejecucion de las obras.

e Considerando que los andlisis de estabilidad y la evaluacion de amenaza son funcion del modelo
geoldgico - geotécnico y éste a su vez es funcion de los niveles de agua para condiciones naturales y
extremas definidos en el aparte de hidrogeologia, se tiene que el cumplimiento de este aparte esta sujeto

al cumplimiento de las observaciones dadas en los apartes de hidrogeologia y del modelo geoldgico-
geotécnico.

5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En el capitulo 6 del informe denominado “Evaluacion de Vulnerabilidad” se menciona “La obra proyectada
corresponde a una edificacion totalmente nueva, disefiada y construida bajo las normas actuales aplicables,
por lo tanto la vulnerabilidad y el riesgo en condiciones extremas se zonifica cualitativamente en baja”. Por
otra parte, en el numeral 6.4 se menciona “El tipo de obra de mitigacion son caissons y pantallas temporales
con el propdsito especifico de contener los taludes temporales durante el construccion de las excavaciones
para los sétanos”. Finalmente, se adjunta el Plano No. 6 denominado “Mapa de Vulnerabilidad” a escala
1:100 el cual es firmado por el ingeniero Juan Carlos Afanador y por el gedlogo Henry Garzén Molano.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Incluir la fuente (articulo o libro) del cual se tomo la tabla que se presenta en el humeral 6.5 del informe;
lo anterior, considerando que en el citado aparte se menciona “Para la vulnerabilidad de las vias aledafias
y redes de servicio, la definimos mediante la escala de velocidad de Cruden and Vames”y para la DPAE
no es claro si se trata de una tabla que mide la velocidad del movimiento o la vulnerabilidad de las
edificaciones.
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En el aparte de vulnerabilidad no se concluye cual es la vulnerabilidad de las vias aledafias y de las
redes de servicio.

e Se recomienda realizar el anélisis de la vulnerabilidad de las estructuras existentes, especificamente, de
las edificaciones que limitan con el proyecto.

e Para la DPAE no es clara la metodologia seguida para determinar la vulnerabilidad del proyecto, pues de
acuerdo con la Tabla 6 la vulnerabilidad es funcion del IVF, no obstante en el estudio no se describe
como se obtiene el IVF ni su relacion con el Porcentaje de dafio (Tabla 5) y con el tipo de edificacion
(Tabla 4).

e En el plano de vulnerabilidad no es clara la calificacion de vulnerabilidad asignada al predio del proyecto,
pues éste no se encuentra achurado con algun color. Por otra parte, se recuerda que Unicamente se debe
asignar una condicién de vulnerabilidad a los elementos expuesto.

e En el numeral 6.2.1 se menciona “Las condiciones de adecuacion del terreno para el mejor
emplazamiento y ubicacion del edificio es realizando la excavacion para los sotanos, con lo cual se
levanta el material suelto y subsuperficial del sitio y por consiguiente garantizamos la cimentaciones sobre
el estrato de areniscas duras presentes en el sitio”. No obstante, para la DPAE no es clara la relacion
entre la cimentacion del edificio y el anélisis de vulnerabilidad realizado en el estudio. Por lo anterior se
recomienda mencionar de forma explicita y detallada de qué forma se debe realizar la adecuacion del
terreno (etapas de construccion y excavacion, especificaciones técnicas) y el por qué de dicha
adecuacion, es decir, su relacion con los andlisis de vulnerabilidad.

e Se recomienda mencionar de forma explicita la necesidad o no de obras de mitigacion y su tipo o
proposito.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En el capitulo 7 del informe denominado Evaluacion del riesgo, se menciona: “En general en la mayor parte
del area en estudio el grado de amenaza es bajo y una vez implementadas las obras de mitigacion
propuestas, esta clasificacion se mantiene en la totalidad del predio. Ademas, segin lo expuesto en el
capitulo anterior acerca de la vulnerabilidad fisica se considera un riesgo bajo por fenémenos de remocion en
masa” Posteriormente, en el numeral 2 del citado capitulo se menciona “En el momento que se realicen

cortes sin previa contencion es muy alta la vulnerabilidad de las estructuras aledafias y por consiguiente se
debe esperar un riesgo muy alfo. [...J"

Finalmente, se adjunta el Plano No. 7 denominado “Mapa de Riesgo” a escala 1:100 el cual es firmado por el
ingeniero Juan Carlos Afanador y por el gedlogo Henry Garzén Molano.

CUMPLE PARCIALMENTE

Para la evaluacion de Riesgo se deben cumplir los aspectos de Amenaza y Vulnerabilidad para luego
realizar su determinacion. No obstante, se reitera que el estudio debera cumplir con lo solicitado
expresamente en el numeral 3.6 del articulo segundo de la Resolucion 227.

Adicionalmente, se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Mencionar los criterios establecidos por el consultor para determinar la condicion de riesgo, es decir, la
relacion propuesta entre la amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo.
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e Se recomienda asignar la condicion de riesgo Unicamente a los elementos expuestos.
5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el capitulo 8 del estudio denominado Plan de medidas de reduccion del riesgo se menciona que para que
el grado de amenaza durante la construccion de los sétanos sea bajo, en el sector del proyecto se
recomienda la ejecucion de las obras de mitigacion, con el objeto de no producir afectacion a las
construcciones vecinas como tampoco a la infraestructura del entorno.

En el estudio se indica que las obras planteadas se presentan en el Plano 7. Adicionalmente se incluyen

otros apartes como Parametros para el disefio estructural detallado, plan de mantenimiento y plan de
monitoreo

CUMPLE PARCIALMENTE

Teniendo en cuenta que el plan de medidas de reduccion del riesgo esta en funcion de los resultados de
amenaza, vulnerabilidad y riesgo y que en el presente concepto se han planteado observaciones que de
acogerse podrian reevaluar las categorias de amenaza, vulnerabilidad y riesgo obtenidas inicialmente, se

considera que debe verificarse las obras de mitigacion planteadas de acuerdo con las modificaciones que se
realicen al estudio

Adicionalmente, se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e En el informe no se mencionan las etapas o secuencias en que se adelantaran las distintas
intervenciones planteadas por el estudio y por el proyecto.

e En el numeral 8.3 del informe se menciona “El plan de mantenimiento para las obras de reduccion de la
vulnerabilidad y de riesgo planteadas, no se requiere, debido a que las pantallas y caissons son
provisionales durante la construccion”. Para la DPAE no es claro si los caissons hacen parte de las
medidas de mitigacion y de ser asi no entiende por qué se plantean estos como estructuras temporales.
Se recomienda hacer las aclaraciones 0 correcciones a que haya lugar. En caso de que los caissons

sean parte de las medidas de mitigacion planteadas éstos deberan ser ubicados en el plano de
localizacion de las obras de mitigacion.

e El estudio no presenta un plano de ubicacion de las obras de mitigacion. Al respecto se recuerda lo
solicitado por la Resolucion 227 de 2006 en los literales i y iii del numeral 3.7

° Planos de Ubicacion que muestren el tipo y localizacion (altimétrica y planimétrica) de las obras
necesarias, mostrando las etapas 0 secuencias en que se adelantaran las distintas
intervenciones y su relacion con las obras de adecuacion urbana y las construcciones como
fales.

o Planos de Detalle que ilustren las caracteristicas de su disefio basico. (dimensiones,
profundidad de emplazamiento, profundidad y diametros de drenes y anclajes, efc.)

o Se recomienda detallar el proceso constructivo de las pantallas planteadas como obras de mitigacion y
presentar el diagrama de empujes sobre éstas para cada etapa del proyecto.

e En el estudio se menciona “En los casos que sea posible, se recomienda implementar un filtro granular
por detras de la pantalla, con el fin de captar posibles aguas de infiltracion y asi minimizar la presion
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hidrostética sobre la pantalla”. Al respecto la DPAE solicita que se especifique en qué casos se debe
implementar el filtro, presentar los planos de detalle del mismo y sus especificaciones de construccion.

e Se recuerda que en caso de que se planteen como obras de mitigacion medidas de drenaje, en el aparte
de “Hidrogeologia” del estudio, se deben determinar los criterios para definir y disefiar dichas medidas.

e Aunque en el estudio se presenta un aparte denominado “Parametros para el disefio estructural
detallado”, en éste no se definen aspectos como profundidad de la pantalla, capacidad portante, peso
unitario de los materiales a contener y coeficientes de presion de tierras.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

En el estudio no se presenta de forma explicita un capitulo denominado “Evaluacion de la condicion de
amenaza con medidas de mitigacion”, sin embargo, en la Tabla 3 del el capitulo de evaluacion de amenaza
se presentan los factores de seguridad para la condicion con obras de mitigacion.

CUMPLE PARCIALMENTE

Teniendo en cuenta que la evaluacion de amenaza para la condicion con medidas de mitigacion es funcion
de los apartes de Formulacion del modelo, exploracion geotécnica, andlisis de estabilidad - evaluacion de
amenaza y plan de medidas de reduccion del riesgo y que en el presente concepto se han planteado
observaciones en cada uno de estos apartes, se considera que debe verificarse la condicion de amenaza
con medidas de mitigacion de acuerdo con las modificaciones que se realicen al estudio

5.8 PROFESIONALES

En el estudio se incluye la hoja de vida y copia de la tarjeta profesional del ingeniero Juan Carlos Afanador.
CUMPLE PARCIALMENTE.

e Llama la atencion que en el capitulo 10 del informe se indique el nombre del profesional que elaboro el
estudio y de quien lo supervisd; no obstante, no es claro quien hace las veces de analista de riesgo; al
respecto se recuerda que los profesionales participantes en el estudio deben cumplir con lo estipulado
en el numeral 4 del articulo segundo de la resolucion 227 de 2006. En caso de que la ingeniera Belsy C.
Ramirez sea la profesional que elaboro alguno de los apartes del informe se solicita adjuntar la carta de
responsabilidad debidamente firmada y los soportes que certifiquen que cuenta con la experiencia
solicitada por la citada Resolucion.

e  Aunque el gedlogo Henry Garzon Molano firma todos los planos presentados en el estudio, en éste no
se incluye ni la carta de responsabilidad ni la hoja de vida de el.

5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

CUMPLE PARCIALMENTE

El Consultor debera presentar una nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones
solicitadas a lo largo del presente concepto.
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5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

En el estudio se presenta una carta de responsabilidad del Ingeniero Juan Carlos Afanador - Gerente de la
firma Geotecnia y Cimentaciones — Compafiia de disefio y consultoria

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Incluir carta de responsabilidad del analista de riesgo.

e |Incluir la carta de responsabilidad del profesional que elabord los apartes de geologia y
geomorfologia.

e Incluir la carta de responsabilidad de la ingeniera Belsy C. Ramirez quien de acuerdo con la
informacion proporcionada fue quien elabor6 el estudio.

6. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico No. CT-5766 (Fecha
Febrero/2010)

6.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoloégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada
(1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor detalle.

En la version No. 3 del estudio se incluye una nueva version del “Estudio de Remocién en Masa V-3 Edificio
Altos 92 — Carrera 5 No. 92-07 Bogota” se incluye una nueva version del plano de geologia detallada en el
que se incluyen curvas de nivel cada metro. Por otra parte, en el numeral 4.3.1 del estudio se menciona
“Para el depdsito de limo y arcilla color café (Qra), se clasifica como depésitos recientes”.

En el corte A-A se presentan tres estratos: Relleno de Recebo, Limo y Arcilla Café y Deposito Coluvial, sin
embargo, tanto en las convenciones como en el estudio Unicamente se hace referencia a dos unidades
Coluvién (Qdc) y Depbsito relleno antrépico (Qra). De acuerdo con la informacién proporcionada en el
estudio, la DPAE entiende que el estrato denominado Limo y Arcilla Café esta incluido dentro de la unidad
(Qra)

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e  No hay consistencia entre la planta y el perfil A-A presentados en el Plano No. 3, pues de acuerdo con
la planta la unidad Qdc aparece a nivel superficial, sin embargo en el perfil A-A dicha unidad estéa
suprayacida por dos estratos.

b. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

En el numeral 4.4.3 de la nueva version del estudio se indica que “Se analizaron de manera multitemporal
fotografias aéreas del IGAC. Vuelo C-1404 Fotos No. 10 y 11 de 1988 y vuelo C-743 Fotos 966 y 967 de
1955”. De igual forma se presenta una nueva version del Plano No. 4: Plano geomorfoldgico a escala 1:500 y
con curvas de nivel cada metro.

CUMPLE
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c. Hidrogeologia

En la nueva version del estudio se incluyen los numerales 4.5.5 y 4.5.6 denominados Niveles de agua -
Condiciones Normales y Niveles de agua — Condiciones Extremas, respectivamente, en los que se indica
que para condiciones normales no se considera nivel freético y para condiciones extremas aproximadamente
a nivel de superficie. Por otra parte, se incluye el numeral 4.5.3 “Analisis nivel freatico durante la exploracion
geotécnica’.

Aunque en el estudio se menciona que ‘Es posible que durante la construccion se requiera la
implementacion de un sistema temporal de captacion y desagiie de las obras de escorrentia” también se
aclara “las obras recomendadas durante la construccion de las mismas son meramente constructivas para
facilidad del constructor y que en general son para el manejo de aguas superficiales-. Por lo anterior, la
DPAE entiende que para garantizar niveles aceptables de riesgo por fendmenos de remocion en masa no es
necesario hacer un manejo del agua de escorrentia.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e  Precisar el nivel del agua para condiciones extremas, pues en los anélisis de estabilidad mostrados en
los anexos dicho nivel alcanza hasta 2m de profundidad.

e En el numeral 45.7 se menciona “En los casos que sea posible, se recomienda implementar un fiftro
granular o sistema de drenaje de geodrén planar de 5.0m de alfura con tuberia de 100mm minimo, por
detrés de las pantallas. [...] cuya especificacion se deja a criterio del Asesor hidraulico”. Al respecto la
DPAE solicita especificar en qué casos se debe construir el citado filtro. Adicionalmente, considerando
que dentro de los términos de referencia de la Resolucion 227 (Numeral 4) se especifica que “Los
profesionales que realicen los estudios basicos de drenaje deben tener titulo profesional en ingenieria
civil, ingenieria ambiental o hidrologia e hidraulica o similares, con experiencia profesional mayor de
cinco arios, sin perjuicio del cumplimiento de los demés requisitos legales existentes para el ejercicio
de estas profesiones” la DPAE considera que las especificaciones de los filtros deben ser detalladas
en el estudio .

d. Drenaje Superficial

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
e. Sismologia

CUMPLE DESDE LA PRIVERA REVISION
f. Uso del Suelo

En la nueva version el estudio se presenta el mapa de uso actual a escala 1:500 con curvas de nivel cada
metro.

CUMPLE
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6.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

En el numeral 3.1 de la nueva version del estudio por se describen los antecedentes citados en el concepto
tecnico CT-5690 emitido por la DPAE y posteriormente, en el numeral 4.11 se concluye que “Los procesos
encontrados no son representativos de fallas globales de las laderas o involucran procesos que afecten de
nhingtin modo la estabilidad general de los taludes en el sector del estudio”.

Adicionalmente, en el aparte de Conclusiones del estudio se reformulé la conclusion No. 4 de la siguiente
manera: “En la visita que se realizo no se detectaron ningtin tipo de evidencia de inestabilidad (como grietas,
carcavas, efc) y de acuerdo a la zonificacion consignada en el plano — Zonificacion por Inestabilidad del
terreno para diferentes localidades en la ciudad de Santa Fe de Bogota D. C. e Ingeocim Ltda. Ingenieros
Consultores, UPES y FOPAE, septiembre de 1998, los tipos de materiales y las edificaciones aledarias, se
puede determinar que la zona no es propensa a deslizamientos ni locales ni regionales. No obstante lo
anterior la DPAE aclara que de acuerdo con el citado estudio realizado por la firma Ingeocim Ltda., para la
localidad de Chapinero la zona de amenaza media por fendomenos de remocion en masa corresponde con
‘laderas de cauce y rectilineas entalladas en su mayoria en rocas del Grupo Guadalupe sin evidencias de
inestabilidad actual’, y de igual forma se aclara que ‘el mapa de amenaza es una guia para foma de
decisiones, en conjunto complementarios de vulnerabilidad y riesgo, mas que la delimitacion cartogréfica
exacta de prediccion de fenémenos de remocion en masa’.

CUMPLE
b. Formulacién del Modelo

En el-Plano No. 3 se presenta un corte de Ia seccion geologica A-A. Por otra parte en el Anexo 4 del estudio
se presentan analisis de estabilidad de una seccion perpendicular a la Seccion B-B. Finalmente, en el

numeral 4.12.2 del informe se menciona que “Los analisis de estabilidad se analizaron sobre el perfil indicado
enelplano 3|[...J"

En el numeral 4.10 del estudio se menciona que “Con el ensayo in-situ ejecutado paralelamente con las
perforaciones (SPT) se realizo una correlacion para la determinacion de los paréametros de los materiales de
relleno y el del limo y arcilla café, lo cual no se encuentra restringido por la resolucion, por lo tanto la
pertinente validez y confiabilidad del uso de esta correlacion es un problema especifico y de total
responsabilidad de la presenta consultoria”. Por lo anterior, la DPAE aclara que no es del alcance de esta
revision, a la luz de la Resolucion 227 de 2008, la comprobacion y validacion de los parametros geotécnicos
de resistencia, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su
firma en la carta de compromiso.

CUMPLE PARCIALMENTE

La formulacion del modelo debe complementarse con los diferentes aspectos solicitados en la verificacion de
los términos de referencia de los anteriores capitulos y lo presentado a continuacion.

e  Considerando que el modelo geologico — geotécnico coincide con el perfil A-A presentado en el Plano
No. 3, se recomienda realizar las aclaraciones del caso de acuerdo con la observacion del numeral 6.1
del presente estudio en cuanto a que no hay consistencia entre la planta geoldgica y el perfil A-A.
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e Se solicita mencionar de forma explicita si el Perfil A-A corresponde con el modelo geologico-
geotécnico y mostrar la localizacion y el perfil de la seccion perpendicular al perfil A-A y de la cual se
presentan analisis de estabilidad en el Anexo 4.

o  Aunque en el aparte de hidrogeologia se incluyen los apartes Niveles de agua — Condiciones Normales
y Niveles de agua - Condiciones Extremas se recomienda acoger las observaciones dadas en el
numeral 6.1 literal ¢ del presente concepto, y en caso de que se realicen modificaciones a los niveles
de agua, duchos cambios sean considerados en el modelo geoldgico - geotécnico.

e En el numeral 4.10 del informe se presentan los siguientes parametros para cada uno de los
materiales considerados en el modelo geoldgico — geotécnico:

o Relleno Heterogéneo: C=0t/m?y =26°

o Limoy Arcilla Café: C=4t/m? y ®=0°

o Deposito de coluvion: C=2.5t/m2 y $=30°

o Formacion Arenisca Duras; C=50t/m? y ¢=35°

Sin embargo, en las memorias de calculo presentadas en el Anexo 4 se obtienen los siguientes
parametros:

o Relleno Antropico: Cprom=0t/m? y ®prom=26.7°
o Limoy Arcilla Café: C=0t/m2 y ®=30°

Considerando que no hay consistencia entre lo presentado en la memoria de calculo y el numeral 4.10
del estudio para el estrato de Limo y Arcilla Café, se recomienda realizar las aclaraciones del caso. De

igual forma se recomienda presentar los ensayos a partir de los cuales se obtuvieron los parametros
de resistencia del coluvién.

c. Exploracion Geotécnica

En la nueva version del estudio se incluye el Anexo 3 denominado Resumen de los ensayos de laboratorio
en el cual se incluyen los resultados de laboratorio de “Limites de consistencia y gradacion” y de
“Compresion Inconfinada’. De igual forma, se aclara que los parametros de resistencia se realizaron a partir
de pruebas de campo (SPT)

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda unificar la nomenclatura empleada para los sondeos y perforaciones, pues no coincide la

nomenclatura presentada en la Figura No. 2 con la nomenclatura presentada en el Perfil A-A del Plano No. 3.
6.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En la nueva version del estudio se realizaron las modificaciones solicitadas en el concepto anterior, de tal
forma que hay consistencia entre el Perfil A-A del Plano No. 3 y los analisis de estabilidad presentados en el
Anexo 4 del estudio.

En el numeral 4.12.2 del estudio se menciona “Adicionalmente, se presentan cargas distribuidas en los
calculos efectuados, las cuales hacen referencia a las sobrecargas producidas por el paso de los carros
sobre las carreras quinta y sexta, localizadas en el costado oriente y occidente del lote. Una tercera
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sobrecarga es la que se presenta por el peso de la casa existente [...]". Aunque en el estudio no se
menciona de forma explicita, la DPAE entiende que la carga de 70kN/m que se presenta en uno de los

analisis de estabilidad presentados en el Anexo 4 corresponde a la sobrecarga de los edificios adyacentes al
proyecto.

En el estudio se incluye una nueva version del Plano No. 5: Amenaza Actual — Condicion Extrema, el cual es

presentado a escala 1:500 con curvas de nivel cada metro y otorga una condicion de amenaza media a toda
la zona del estudio.

En la nueva version del estudio se presentan analisis de estabilidad para el perfil A-A durante la etapa mas
critica del proyecto la cual corresponde con la excavacion del sétano. De acuerdo con los citados anélisis
para dicha condicion se obtiene una condicion de amenaza alta por fenomenos de remocion en masa, por lo
que en el estudio se recomienda la implementacion de pantallas de contencion.

En el Anexo 4 se presenta un andlisis de estabilidad para una seccion perpendicular al perfil A-A, aunque la
localizacion de dicho perfil no es mostrada en el Plano No. 3 (Geologia Detallada), en el Plano No. 11
(Ubicacion y Detalles Obras de Mitigacion) se presenta el trazado del perfil B-B el cual es perpendicular al

perfil A-A. Por lo anterior, la DPAE entiende que la seccion B-B corresponde con la seccion de anélisis
mostrada en el Anexo 4.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Sibien en el Anexo 4 del estudio se presentan analisis de estabilidad para la seccion perpendicular a la
seccion A-A, para la condicion actual, no se presentan los analisis de estabilidad para dicha seccion para
la situacion actual con condiciones extremas de sismo y agua ni para las situaciones generadas por el
cambio de uso tanto para condiciones normales como extremas de sismo y agua; al respecto se
recomienda hacer las modificaciones del caso. Debe tenerse en cuenta que los resultado de dichos
analisis de estabilidad pueden modificar el Plano No. 5, en caso de que la condicion de amenaza sea méas
critica para esta seccion.

e En el numeral 5.1 del estudio se menciona “Para la condicién actual se empled la base topogréafica en el
sitio y se obtuvo una amenaza alfa (FS de 0.95) en donde se proyecta la construccion de la edificacion”.
La anterior afirmacion no es consistente con los analisis de estabilidad mostrados ni con el Plano No. 5, al
respecto se solicita realizar las aclaraciones o modificaciones del caso.

e Se recomienda incluir en el Anexo 4, el valor del Factor de seguridad minimo obtenido para la Seccion A-
A, en los andlisis de estabilidad, para la situacion actual en condiciones normales y extremas de sismo y
agua.

e Se recomienda mencionar de forma explicita la metodologia empleada para realizar la zonificacion de
amenaza pues, aparentemente, de acuerdo con los andlisis presentados para un mismo escenario
(situacion actual o situaciones generadas por el cambio de uso del suelo) se presentan condiciones de
amenaza alta, media y baja.

e Considerando que los analisis de estabilidad y la evaluacién de amenaza son funcién del modelo
geoldgico - geotécnico y éste a su vez es funcion de los niveles de agua para condiciones normales y
extremas definidos en el aparte de hidrogeologia, se tiene que el cumplimiento de este aparte esté sujeto
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al cumplimiento de las observaciones dadas en los apartes de hidrogeologia y del modelo geolégico-
geotécnico.

6.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FisiCcA

En el documento que se entrego junto al “Estudio de Remocion en Masa V-3 Edificio Altos 92 — Carrera 5 No.
92-07 Bogota’, en el aparte de Vulnerabilidad, se menciona respecto a la Tabla que se presenta en la
numeral 6.5: “se aclara que esta tabla tiene como funcion medir los movimientos esperados durante

construccion y de este modo tener un parametro que permita medir la vulnerabilidad durante la ejecucion de
la obra”

Por otra parte, en el estudio se menciona que considerando la velocidad de movimiento de las pantallas, las
obras de infraestructura presentarian una condicion de vulnerabilidad baja.

En el estudio se menciona “La vulnerabilidad para las edificaciones que limitan con el proyecto es baja o
insignificante, ya que de acuerdo con el tipo de cimentacion de las obras existentes y la excavacion a
realizar, el indice de dafio seria de I”

En el numeral 6.1 del estudio se explica que la vulnerabilidad se hall¢ siguiendo la metodologia planteada en
la tesis “Metodologia para el analisis de riesgo por deslizamiento”, de acuerdo con la cual el indice de
Vulnerabilidad Fisica se determina de acuerdo con el tipo de la edificacion, la posicion de la estructura
respecto al deslizamiento y la velocidad del movimiento.

En el estudio se incluye una nueva version del “Plano de vulnerabilidad sin obras de mitigacion”, de acuerdo

con el cual para la condicion actual se presenta una condicion de vulnerabilidad baja para los edificios
adyacentes.

En el numeral 5.4 del documento que se entrego junto al “Estudio de Remocion en Masa V-3 Edificio Altos 92
- Carrera 5 No. 92-07 Bogot4", se menciona [...] se aclara que es necesario la realizacion de obras de
mitigacion con el fin de evitar deslizamientos en la etapa de excavacion de las obras”.

En el estudio se menciona “La secuencia de la construccion de los sétanos se hara por medio de caissons,
pantallas de contencion y excavacion controlada por niveles”. La DPAE solicita que se aclare si para
construir el sétano se necesita implementar caissons o si estos Unicamente hacen parte del sistema de
cimentacion. De igual forma se recomienda detallar la etapa de “excavacion controlada por niveles”

CUMPLE PARCIALMENTE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:
e Incluir la fuente (articulo o libro) del cual se tom¢ la tabla que se presenta en el numeral 6.5 del informe.

e En el informe se menciona “Los movimientos esperados para las pantallas propuestas son del orden de
5.0cm durante la excavacion, por lo tanto se considera que se presenta un rango menor a 16mm por afio,
por lo tanto la vulnerabilidad de las vias aledafias y de las redes de servicio es baja”. Para la DPAE no es
claro si el proceso de excavacion superara los tres afios (un movimiento de 5¢cm en tres afios presentaria
una tasa aproximada de 16mm/afio), por lo anterior, se solicita especificar “El plazo mas probable de
desarrollo de todo el proyecto y sus principales etapas”, lo anterior considerando lo solicitado de forma
explicita en el numeral 5 de la Resolucion 227 de 2006.
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e En el Plano No. 8 se recomienda asignar una condicion de vulnerabilidad para las vias y para la
construccion que existe actualmente en la zona del proyecto.

e Se recomienda describir la etapa de “excavacion controlada por niveles”
6.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En la nueva version del estudio se incluye la Tabla No. 7 en la cual se establece una relacion entre la

‘Amenaza Relativa" y la “Vulnerabilidad Relativa” y se determina la aceptabilidad del riesgo. De acuerdo con
el estudio el riesgo de la zona evaluada es bajo.

CUMPLE PARCIALMENTE

Para la evaluacion de Riesgo se deben cumplir los aspectos de-Amenaza y Vulnerabilidad. No obstante, se

reitera que el estudio debera cumplir con lo solicitado expresamente en el numeral 3.6 del articulo segundo
de la Resolucién 227.

Considerando que la evaluacion de vulnerabilidad se realizd (nicamente para los elementos fisicos
expuestos, se reitera la recomendacion realizada en el concepto técnico CT-5757 en cuanto a asignar en el

plano de riesgo, la condicion de riesgo Unicamente a los elementos expuestos (infraestructura, vias y
edificaciones”.

6.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el numeral 8.2.2 de la nueva version del estudio, denominado “Etapas de construccion” se describen las
etapas en las cuales de adelantara el proyecto, en especial la construccion de las obras de mitigacion.

En la nueva version del estudio se presenta el Plano No. 11 denominado “Ubicacion y detalle de obras de

mitigacion” en el cual se presenta la localizacion de las plantas en plan y dos secciones que permiten
observar la disposicion altimétrica de las mismas.

En el aparte de hidrogeologia del estudio, aunque el consultor menciona que durante el proceso constructivo
se pueden requerir obras para el manejo del agua de escorrentia, estas deben implementarse para facilitar
las labores de construccion y no constituyen obras de mitigacion como tal.

En el Anexo 4 de la nueva version del estudio se presenta un “Analisis para determinacion de la longitud de
la pantalla”.

En el numeral 8.2.2 se menciona “Etapa 2: Construccion de los caissons de cimentacion y de la pantalla
reforzada temporal para minimizar la amenaza [...J", posteriormente, en el numeral 8.3 se menciona “El plan
de mantenimiento para las obras de reduccion de la vulnerabilidad del riesgo no se requiere debido a que las
pantallas perimetrales de los sétanos son de caracter temporal [...]". Por lo anterior, la DPAE entiende que

no se requiere un plan de mantenimiento puesto que una vez construido el proyecto no se tendra acceso a
las obras de mitigacion planteadas.

CUMPLE PARCIALMENTE

Teniendo en cuenta que el plan de medidas de reduccion del riesgo esta en funcion de los resultados de
amenaza, vulnerabilidad y riesgo y que en el presente concepto se han planteado observaciones que de
acogerse podrian reevaluar las categorias de amenaza, vulnerabilidad y riesgo obtenidas inicialmente, se
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considera que debe verificarse las obras de mitigacion planteadas de acuerdo con las modificaciones que se
realicen al estudio

Adicionalmente, se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Enlaplanta del Plano No. 11 se puede observar que el consultor plantea la construccion de tres pantallas
localizadas en el costado oriental, norte y sur del predio, no obstante, en el Perfil A-A se presenta una
cuarta pantalla localizada al occidente del predio, respecto a esta Ultima pantalla, se solicita aclarar si
corresponde con el muro en piedra pegada que existe actualmente o si se trata de una nueva pantalla. En
caso de que se trate de una nueva pantalla se debe analizar la estabilidad de la ladera cuando el muro
existente sea demolido, lo anterior, con el fin de garantizar que la infraestructura adyacente, en especial
la Avenida Circunvalar, no tendra ningun tipo de afectacion durante la construccion del proyecto

o En el estudio se menciona “En los casos que sea posible, se recomienda implementar un filtro granular
por detras de la pantalla, con el fin de captar posibles aguas de infiltracion y asi minimizar la presion
hidrostatica sobre la pantalla”. Al respecto la DPAE solicita que se especifique en qué casos se debe
implementar el filtro, presentar los planos de detalle del mismo y sus especificaciones de construccion.

6.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

En el estudio no se presenta de forma explicita un capitulo denominado “Evaluacion de la condicion de
amenaza con medidas de mitigacion”, sin embargo, en la Tabla 3 del el capitulo de evaluacion de amenaza
se presentan los factores de seguridad para la condicion con obras de mitigacion.

CUMPLE PARCIA!.MENTE

Teniendo en cuenta que la evaluacion de amenaza para la condicion con medidas de mitigacion es funcion
de los apartes de Formulacion del modelo, exploracion geotécnica, andlisis de estabilidad — evaluacion de
amenaza y plan de medidas de reduccion del riesgo y que en el presente concepto se han planteado
observaciones en cada uno de estos apartes, se considera que debe verificarse la condicion de amenaza
con medidas de mitigacion de acuerdo con las modificaciones que se realicen al estudio

6.8 PROFESIONALES
En la nueva version del estudio, el ingeniero Juan Carlos Afanador firma como Analista de Riesgo.
CUMPLE

6.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado incluye todos los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo establecido en el
numeral 5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

CUMPLE PARCIALMENTE

El Consultor deberéa presentar una nueva version del informe con los ajustes, aclaraciones o modificaciones
solicitadas a lo largo del presente concepto.

6.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

En el estudio se presenta una carta de responsabilidad del Ingeniero Juan Carlos Afanador — Gerente de la
firma Geotecnia y Cimentaciones - Compafiia de disefio y consultoria
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CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Incluir la carta de responsabilidad del profesional que elabord los apartes de geologia y
geomorfologia.

7. TERCERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico No. CT-5788 (Fecha
Marzo/2010)

7.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geologico, utilizando una base cartografica a escala adecuada
(1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor detalle.

En la version de marzo de 2010 del “Estudio de Remocion en Masa V-4 Edificio Altos 92 — Carrera 5 No. 92-
07 Bogota" se incluye una nueva version del Plano No. 3: Geologia Detallada en la cual hay consistencia

entre la planta y el Perfil A-A pues se dibujan los mismos estratos: relleno de recebo, limo y arcilla café y
Deposito Coluvial.

CUMPLE

b. Evaluacion Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION

c. Hidrogeologia

En el numeral 4.5.6 de la nueva version del estudio se menciona “Esta consultoria de manera conservadora

en extremo considerd en beneficio de la estabilidad de la obra involucrar el nivel fredtico aproximadamente a

nivel de superficie”, acorde con lo anterior, en los andlisis de estabilidad presentados en el Anexo 4 del
estudio se muestra el nivel freatico como superficial.

Por otra parte, en el numeral 4.5.7 se menciona respecto a la recomendacion de incluir filtros granulares lo
siguiente: “Lo anterior es una recomendacion con el fin de optimizar el comportamiento de la pantalla durante
la construccion de la edificacion, por lo tanto, no es indispensable para la estabilidad de la misma, podré
implementarse en los casos donde la topografia y las construcciones vecinas los permitan”. Por lo anterior, la
DPAE entiende que dichos filtros no hacen parte de las medidas de mitigacion e independientemente de que
éstos se construyan o no se garantizara una condicion de amenaza baja para el escenario con proyecto.

CUMPLE

d. Drenaje Superficial

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
e. Sismologia

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
f. Uso del Suelo

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION
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7.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION
b. Formulacion del Modelo

En la version de marzo de 2010 del “Estudio de Remocion en Masa V-4 Edificio Altos 92 — Carrera 5 No. 92-
07 Bogotad” se incluye una nueva version del Plano No. 3: Geologia Detallada en la cual hay consistencia
entre la planta y el Perfil A-A pues se dibujan los mismos estratos: relleno de recebo, limo y arcilla café y
Deposito Coluvial. Adicionalmente, en este plano se muestra la localizacion de un perfil longitudinal a la
Seccion A-A que se denomina Perfil B-B y en el numeral 4.12.3 del estudio se menciona “Para este caso el
perfil de disefio es el A, ya que es la condicion mas critica en el momento de la excavacion |[...J".

En el numeral 4.10 del informe se menciona “Con el ensayo in situ ejecutado paralelamente con las
perforaciones (SPT), se realizo una correlacion para la determinacion de los parametros de los materiales de
relleno y el de limo y arcilla cafél...]" y posteriormente se menciona “Para el estrato de limo y arcilla café, se
tomaron los valores de los parametros anteriormente presentados, como resultado de la bibliografia y
experiencia de la presente consultoria en el manejo de este tipo de suelos presentes en Bogota [...] debido a
la composicion del material se considera un suelo principalmente cohesivo y con un angulo de friccion
despreciable (considerado asi de manera muy conservadora, por esta consultoria para el beneficio de la
estabilidad de la obra” y finalmente se menciona “Para los parametros de coluvién, se tuvo en cuenta la

bibliografia existente para este tipo de suelos y la experiencia que tiene la presente consultoria en este tipo
de materiales”.

De acuerdo con lo anterior, la DPAE entiende que el consultor infiere el valor de los parametros de
resistencia para el estrato de Limo y Arcilla Café y del estrato de coluvion de acuerdo con su experiencia,
despreciando de esta forma los resultados obtenidos en las pruebas de campo. La DPAE manifiesta que si
bien el modelo geolégico — geotécnico incluyendo la definicion de los parametros, asi como las
consecuencias que de este se deriven, son total responsabilidad del consultor, no comparte la forma en que
dichos parametros fueron escogidos toda vez que se le resta importancia a la etapa de exploracion
geotécnica la cual debe estar orientada de tal forma que “‘permita garantizar la obtencion de la informacion
geotécnica requerida para completar el modelo o modelo geologicos-geotécnicos”.

CUMPLE
c. Exploraciéon Geotécnica

En la nueva version del estudio se unificé la nomenclatura empleada para los sondeos y perforaciones en la
Figura No. 2 y en el Perfil A-A del Plano No. 3.

CUMPLE
7.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En la nueva version del estudio se presentan andlisis de estabilidad para el Perfil B-B para la situacion actual
y para la situacion generada por el cambio de uso para las condiciones normales y extremas de sismo y
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agua; dado que los analisis de estabilidad realizados para dichas secciones presentan factores de seguridad
superiores a los del Perfil A-A no se presentan cambios en el Plano No. 5 del estudio.

Por otra parte en el numeral 5.1 de la version de marzo del estudio “Estudio de Remocién en Masa Edificio
Altos 92 — Carrera 5 No. 92-07 Bogotad” se menciona “Para la condicion actual se empled la base topografica
en el sitio y se obtuvo una amenaza media (FS de 1.059 en condicion extrema). Por otra parte, en los
Analisis de Estabilidad presentados en el Anexo 4 tanto para el Perfil A-A como para el perfil B-B se incluye
el valor del Factor de Seguridad minimo obtenido. Con respecto a lo anterior, la DPAE entiende que el

consultor zonificé la amenaza con base en los factores de seguridad reportados, lo cual es su absoluta
responsabilidad.

CUMPLE
7.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En la nueva version del estudio el consultor indica que la fuente de la tabla incluida en el numeral 6.5
corresponde a “Tesis Flavio Soler “Metodologia para el analisis de riesgo por deslizamientos™. Por otra

parte, en el Plano No. 8 se asigna una condicién de vulnerabilidad baja para las vias y para la construccion
que actualmente existe.

Finalmente, en el numeral 8.2.2 en el aparte Etapa 3 se describe de forma detallada la fase de “Excavacion
controlada por niveles”

CUMPLE
7.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En la nueva version se presenta la evaluacion de riesgo Gnicamente para los elementos expuestos en el
Plano No. 10: Riesgo con excavacion y obras de mitigacion, de acuerdo con el citado plano una vez
concluido el proyecto y construidas las obras de mitigacion planteadas en el estudio se tiene una condicion
de riesgo bajo para las edificaciones existentes y para la infraestructura adyacente.

CUMPLE
7.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

En el documento adjunto al estudio que se denomina “Respuesta CT-5766" y que hace parte integral del
“Estudio de Remocion en Masa V-4 Edificio Altos 92 — Carrera 5 No. 92-07 Bogota” se menciona respecto a
la inquietud planteada en el concepto técnico CT-5757 sobre el planteamiento de una cuarta pantalla
localizada en el costado occidental del predio del proyecto “[...] Al costado occidente se plantea un pequerio
muro, el cual solo tendria como funcion la de embellecer la vista en este punto y evitar pequefios
desprendimientos de suelo. Su funcién como elemento de contencion es practicamente despreciable”, de
igual forma se explica en qué etapa de la construccion del proyecto se modificaria dicho muro.

CUMPLE
7.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

Si bien en el estudio no se presenta de forma explicita un capitulo denominado “Evaluacion de la condicion
de amenaza con medidas de mitigacion”, en el capitulo 5 “Evaluacion de amenaza”, se presenta el numeral
5.3 denominado “Condicion con medidas de mitigacion”. En el citado numeral se menciona “De acuerdo con
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los anélisis de amenaza y teniendo en cuenta las condiciones mas extremas de agua y sismo se obtuvo que
el area donde se desarrollara el proyecto se encuentra en una zona de amenaza baja”

CUMPLE
7.8 PROFESIONALES

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION
7.9 CONTENIDO DEL INFORME

La nueva version del informe incluye un anexo en el cual el consultor aclara cada una de las inquietudes
planteadas en el concepto técnico CT-5757, dicho anexo hace parte integral del “Estudio de Remocion en

Masa V-4 Edificio Altos 92 — Carrera 5 No. 92-07 Bogota” y es respaldado con la firma del responsable del
estudio.

CUMPLE
7.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

En el estudio se incluye la carta de responsabilidad del profesional que elaboré los apartes de geologia y
geomorfologia, el gedlogo Henry Garzén Molano

CUMPLE
8. CONCLUSIONES

La Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias — DPAE, luego de evaluar los distintos aspectos
presentados en esta version, se permite conceptuar que el “Estudio de Remocion en Masa V-4 Edificio Altos
92 - Carrera 5 No. 92-07 Bogotd", version de marzo de 2010, para el proyecto “Edificio Altos 92" el cual es
presentado por la firma Geotecnia y Cimentaciones. Compariia de Disefio y Consultoria., CUMPLE con los
terminos de referencia establecidos por la DPAE para la elaboracion de estudios detallados de amenaza y
riesgo por fendmenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del
Decreto 190 de 2004; por las consideraciones estipuladas en el presente concepto.

9. RECOMENDACIONES

En los eventos en que las condiciones fisicas de los terrenos o del proyecto urbanistico o arquitectonico
cambien con relacion a las condiciones presentadas en el estudio de riesgos, el estudio revisado debera
ajustarse de acuerdo con las nuevas condiciones, garantizando que se cumplan los niveles de amenaza baja
exigidos en la Resolucion 227 de 2006.

Se recomienda a la Subsecretaria Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, dentro de su competencia y previo a la expedicion del permiso de enajenacion de
inmuebles, verificar la existencia de las medidas de mitigacion y prevencion propuestas.

Conforme con lo establecido en el Articulo Tercero de la Resolucion 227 de 2006 el informe de la FASE Il del
estudio de riesgos por fenomenos de remocion en masa y planos anexos deben presentarse en original a la
Entidad encargada del tramite de la licencia y una copia del documento y planos anexos deber ser radicados

en la Subsecretaria Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de
Habitat.
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ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los parametros, los
analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las
medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda
con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la
revision a verificar el cumplimiento de la Resolucion.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de 2006, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consultores de ninguna de las responsabilidades que les
corresponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no soélo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con los controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento. Ademas, si en el
desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en entredicho las
conclusiones de los estudios presentados, se deberan adoptar rapida y oportunamente todas las medidas

complementarias adicionales que sean necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su entorno,
sobre lo cual se deberé dejar igualmente registro
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