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1. INFORMACION DE REFERENCIA

1.1 CONCEPTO TECNICO No.CT: | 5553

1.2 AREA: TECNICA Y DE GESTION

1.3 COORDINACION: INVESTIGACION Y DESARROLLO
1.4 REFERENCIA CRUZADA

RADICADO FOPAE: 2009ER7108

1.5 RESPUESTA OFICIAL No. RO-36724

2. INFORMACION GENERAL

2.1 SOLICITANTE: Alejandro Villa (Particular) y Curaduria Urbana No. 3

2.2 PROYECTO: Campo Rocio — Conjunto Residencial

2.3 LOCALIDAD: 5. Usme

2.4 UPZ: 56. Danubio

2.5 BARRIO O SECTOR CATASTRAL: | Danubio Il

2.6 DIRECCION: Carrera 4 Este No. 53G — 18 Sur, Transversal 2F No. 53F-14 Sur
2.7 CHIP: AAA0029DHSY, AAA0028MSJH

2.8 AREA APROXIMADA (Ha): 4.0

2.9 FECHA DE EMISION: 12 de Junio de 2009

2.10 EJECUTOR DEL ESTUDIO: Conciviles Constructores Ltda.

(*) De acuerdo con el oficio del solicitante, el predio para el cual se realizo el estudio detallado de Amenaza y Riesgo por
procesos de Remocion en Masa, se encuentra ubicado en la Carrera 4 Este No. 53G — 18 Sur, sin embargo, teniendo en
cuenta la delimitacién del presentada en el estudio y la informacion predial de la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital - UAECD, el estudio comprende dos predios que corresponden con la nomenclatura Carrera 4 Este No.
58G-18 Sur (CHIP: AAAO029DHSY) y Transversal 2F No. 53F-14 Sur (CHIP: AAA0028MSJH). Considerando la
informacion oficial, el pronunciamiento se realizara para la nomenclatura Transversal 3D Este No. 54-56 Sur vy
Transversal 2F No. 53F-14 Sur que corresponden con el poligono que se ha localizado en la Figura 1y que se encuentra
entre las coordenadas planas que se presentan en el numeral 4 de este documento.

3. INTRODUCCION

De acuerdo con el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE, realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los
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términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por la DPAE al Estudio de
Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocion en Masa FASE |l del Proyecto “Campo Rocio — Conjunto
Residencial”, ubicado en la Carrera 4 Este No, 53G-18 Sur y Transversal 2F No. 53F-14 Sur, de la Localidad
de Usme, en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo
establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de 2006, por estar localizado en zonas de amenaza media y alta
segUn el Plano normativo “Amenaza por Remocion en Masa” del POT.

El estudio revisado corresponde a lo que en la Resolucion 227 se denomina como Estudio de Fase Il
(detallado).

Esta revision del estudio y verificacion técnica se hace en atencion a la radicacion FOPAE 2009ER7108,
donde el arquitecto Alejandro Villa remite una version del informe del estudio, dentro del tramite de solicitud
de "Licencia de Urbanismo”, por estar ubicado el proyecto en zonas de amenaza media y alta por remocion en
masa segun el Plano normativo “Amenaza por Remocion en Masa" del POT.

Es importante mencionar, que la DPAE atendiendo la solicitud con radicado RAD FOPAE No. 2009ER2268
realizada por la Curaduria Urbana N° 3 emitio la respuesta oficial RO-34887 relacionado con la revision del
Estudio Particular de Amenaza y Riesgo por fenémenos de Remocion en masa para el proyecto denominado
Urbanizacion Campo Rocio localizado en la Carrera 4 Este No. 53G-18 Sur elaborado por la firma Conciviles
Constructores. En la citada respuesta oficial la DPAE hace devolucion del estudio radicado ya que después
de revisarlo encontro que éste no contenia la totalidad de los aspectos minimos que debe verificar la DPAE y
que son de obligatorio cumplimiento de acuerdo con la resolucion 227 de 2006. Se entiende que la presente
version del estudio ha tenido en cuenta las observaciones realizadas en el RO-34887 y contiene los aspectos
minimos de un estudio detallado de amenaza y riesgo en su FASE II.

4. GENERALIDADES DEL PROYECTO “CAMPO ROCIO - CONJUNTO
RESIDENCIAL”

De acuerdo con lo sefialado en el estudio presentado a la DPAE, En la Figura 1 se presenta la localizacion
general del proyecto “Campo Rocio — Conjunto Residencial’ en el mapa de amenaza por remocion en masa
del POT; sin embargo, cabe puntualizar, que la delimitacién de los predios vinculados al proyecto conforme
con la cobertura predial con que cuenta la DPAE, suministrada por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital — UAECD, no es del todo precisa, por lo que la localizacion presentada se hace con base en
la cartografia anexa al estudio.

Dado que no es clara la delimitacion del proyecto “Campo Rocio — Conjunto Residencial’, iniciaimente se
entiende que éste se encuentra ubicado en los predios con nomenclatura Carrera 4 Este No. 58G-18 Sur y
Transversal 2F No. 53F-14 Sur, de la Localidad de Usme, al sur oriente del Distrito Capital. Los predios del
proyecto se ubican aproximadamente entre las siguientes coordenadas planas:

Norte (*): 93680 a 93950
Este(*): 96100 a 96550
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Figura 1. Localizacion General del Proyecto “Campo Rocio — Conjunto Residencial”, en el Plano Normativo de Amenaza
por Remocién en Masa del POT (Decreto 190 de 2004).

No se presenta en el estudio una descripcion del proyecto tal como se exige en el numeral 5 del articulo
segundo de la Resolucion 227 de 2006, en el que se especifica que el informe “Incluira la ubicacion del area
de estudio y una descripcion somera del proyecto que se planea desarrollar indicando: la ubicacion, numero
tipo de edificaciones que se proyecta construir, el nimero de pisos, el tipo y profundidad de cimentacion més
probable, el tipo y caracteristicas (alturas o profundidades) de las obras de adecuacion del terreno, es decir,
excavaciones y/o rellenos que sean necesarias para el emplazamiento de las edificaciones propuestas. El
plazo mas probable de desarrollo de todo el proyecto y sus principales etapas’.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es claro cual es el tipo de intervencion que se realizara en el predio y
cuales son los aspectos determinantes del proyecto que debieron ser analizados en el estudio detallado de
amenaza y riesgo por remocion en masa que se esta presentado para revision. Se requiere que el Consultor
cumpla con lo establecido en la Resolucion 227 de 2008, localizando de forma adecuada los predios que se
propone intervenir y realizando la descripcion de las obras tal como se establece en la citada resolucion.
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5. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO - Concepto Técnico No. CT-5553
(Fecha Junio/2009)

5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0m o con mayor
detalle.

En el capitulo 4: Aspectos Geoldgicos y Geomorfologicos, se realiza una descripcion general de las
condiciones geologicas regionales del sector donde se busca desarrollar el proyecto, indicando que la
zona de estudio se encuentra localizada en la parte central del sinclinal del “Tunjuelo’, en una zona
afloran las unidades de roca mas recientes de la Sabana de Bogotd que componen las Formaciones
Usme y Regadera, cubiertas por depdsitos recientes y afectadas por la actividad minera y los procesos
de urbanizacion. En el estudio se describen las unidades litoestratigraficas presentes en la zona de
estudio y su entorno: Formacion Regadera (E2r), Formacion Usme, Formacion rio Tunjuelito (Q1tu),
Formacion Sabana (Q1sa) y Depésitos Coluviales (Qc). Se menciona que la estructura tectonica mas
importante de la zona es el sinclinal de Usme, el cual esta afectado en su flanco oriental por la falla de
Bogota.

Dentro del desarrollo del estudio se presenta la descripcion geologica local, en la cual se menciona que
en la zona afloran las unidades de roca del miembro inferior de la Formacion Usme constituidas por
arcillolitas cafés y grises y en la base capas gruesas de arenisca. Se identificaron las siguientes
unidades:

= Unidad E2u-al; Constituida por areniscas amarillas de grano fino, mal seleccionadas y poco
consolidadas en bancos de hasta 2 metros de espesor.

= Unidad E2u-a2: Constituida por bancos de areniscas amarillentas de grano grueso. Suprayace la
unidad anterior y se encuentra cubierta por rellenos y basura.

= E2u-l: Constituida por estratos intercalados de areniscas y arcillolitas verdes, amarillas y violetas de
espesor promedio de 2 metros.

» Unidad E2u-I12: Constituida por arcillolitas grises y amarillas con intercalaciones de capas de arenisca
buzando hacia el este.

= Zona brechada: zona muy alterada que indica un area de influencia de una falla de caracter local.

El Consultor menciona en el numeral 2.2.5 que “"A medida que se avanza hacia el oriente las rocas van
adquiriendo un mayor buzamiento [...J'.

El levantamiento geologico es presentado sobre una base cartografica en planta escala 1:1000, con
curvas de nivel cada 0.5m. No se presenta la firma del profesional que lo elaboré. Esta informacion es
complementada con cinco (5) secciones transversales en el plano No.3 “Perfiles Geologia® a escala
1:1000. En este levantamiento se presenta la distribucion de los materiales identificados.
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NO CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

o Se requiere revisar la afirmacion presentada en la seccion de geologia regional con respecto a

la localizacion de la zona de estudio ya que el sinclinal del Tunjuelo no es una estructura
identificada en la zona de acuerdo a los mapas geoldgicos de la ciudad de Bogota.

No se presenta un analisis de la geologia estructural a nivel local en donde se mencione
aspectos como el buzamiento, diaclasamiento, fracturas y grado de meteorizacion de las rocas
que permitan dar una idea de la susceptibilidad de las rocas del sector a presentar procesos de
remocion en masa y mas aun cuando se menciona que las rocas afloran en el area. Se requiere
complementar el estudio incluyendo los aspectos mencionados anteriormente.

Segln lo expresado en el numeral 2.2.5 las rocas van adquiriendo un buzamiento hacia el Este
pero no se menciona la magnitud del mismo ni se plasma en los perfiles geologicos presentados
en el plano No. 3 en donde se observa una estratificacion horizontal de los materiales. Se
requiere aclarar este aspecto tanto en el informe como en los planos y perfiles presentados.

Los planos presentados no se encuentran firmados por el profesional o profesionales
responsables de su elaboracion. Teniendo en cuenta lo exigido en el articulo tercero de la
Resolucion 227 de 2006, se requiere en todos los casos los planos estén firmados por los
profesionales facultados para tal fin.

Se requiere que se corrija la referenciacion de las fotografias en el estudio ya que todas
aparecen como “Foto XX" haciendo confusa la interpretacion para el lector y por ende da lugar a
equivocaciones. Adicionalmente se requiere que las fotografias se presenten a color ya que
éstas no transmiten la informacion que se menciona en el texto del informe.

Se requiere que las paginas estén numeradas ya que no es claro si la informacion presentada
esta completa y organizada. Igualmente se requiere llevar una numeracion adecuada y
secuencial de los diferentes items que conforman el capitulo ya que en el proceso de
verificacion no es posible referenciar la informacion de una manera Gnica y eficaz.

b. Evaluacién Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfologica y morfodinamica.

En el capitulo 4 del estudio se presenta un item denominado “3. GEOMORFOLOGIA LOCAL” en donde
se indica que los componentes geomorfologicos en los que se subdividio la zona de estudio “[...J hace
parte de las subunidades clasificada como Cuestas estructurales denudadas y residuales (Sc) que a su
vez hace parte de la geoforma de origen morfoestructural denudativo de la Sabana de Bogota'.
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En el desarrollo del estudio se presenta una descripcion de las siguientes unidades y subunidades:
Cuestas estructurales denudadas y residuales en contrapendiente (Sc-Ip), geoformas de origen antrépico
(A), area de canteras (Acn) y superficies de explanacion antropica.

En un numeral denominado “3. INVENTARIO DE PROCESOS’, se menciona que: ‘[...] en la zona de
estudio se presentan desprendimientos de roca y suelo sobre la cara de los taludes mineros, viales y
para construccion de viviendas'; se identifican siete procesos que se presentan en un cuadro (sin
numeracion) los cuales segun el estudio, se muestran en el plano geomorfologico presentado.

El levantamiento geomorfologico se presenta en un plano con vista en planta a escala 1:1000, con curvas
de nivel cada 0.5m. Este plano no se encuentra firmado por el profesional responsable de su
elaboracion. En este plano se identifican los limites entre las unidades geomorfolégicos y se cartografian
procesos de inestabilidad.

NO CUMPLE
El estudio debe complementarse con los siguientes aspectos:
e No se realizd un analisis multitemporal que permita evaluar la dindmica de los procesos
identificados considerando una ventana de tiempo de 20 o 30 afios tal como se exige en el

numeral 3.2.1.2 del articulo 2 de la Resolucion 227 de 2006. Se requiere que se realice dicho
andlisis y se conceptlie sobre la dinamica de las geoformas presentes en el sitio del proyecto.

e Se requiere que se corrija la referenciacion de las fotografias en el estudio ya que todas
aparecen como “Foto XX" haciendo confusa la interpretacion para el lector y por ende da lugar a
equivocaciones. Adicionalmente se requiere que las fotografias se presenten a color ya que
éstas no transmiten la informacién que se menciona en el texto del informe.

» Se requiere que las paginas estén numeradas ya que no es claro si la informacién presentada
estd completa y organizada. Igualmente se requiere llevar una numeracién adecuada y
secuencial de los diferentes items que conforman el capitulo ya que en el proceso de
verificacion no es posible referenciar la informacion de una manera Unica y eficaz.

c. Hidrogeologia

Aunque en el numeral 6.2 del estudio denominado “AGUA” se menciona el efecto tedrico del agua en el
subsuelo y su relacion con la hidrologia y el desencadenamiento de procesos de remocion en masa
concluyendo que es muy dificil establecer la relacion de las lluvias y los niveles de agua del subsuelo y
que el tema del agua se tratara por escenarios, no existe en el informe un item de hidrologia que tenga
en cuenta los aspectos establecidos en el numeral 3.2.1.3 del articulo segundo de la Resolucion 227 de
2006.

NO CUMPLE

{
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Teniendo en cuenta que la Resolucion 227 de 2006 es de obligatorio cumplimiento para la ejecucion de
estudios detallados de amenaza y riesgo para proyectos urbanisticos y de construccion en la ciudad de
Bogota, el estudio debera incluir un item de hidrogeologia en donde se determine y evalie las
condiciones del agua subsuperficial en condiciones normales y extremas mas probables en un periodo de
analisis de 50 afios, analizando caracteristicas topograficas del terreno, de uso actual, de textura de los
materiales (incluyendo sus rasgos macroestructurales y/o fracturamiento), climatologicas y pluviométricas
del area y los resultados de las observaciones y mediciones pertinentes durante la etapa de investigacion
del subsuelo. Como conclusion del analisis del marco hidrogeolégico, el consultor deberéa ser explicito en
definir posiciones de niveles de agua o factores r, en condiciones normales y extremas de lluvias criticas
y el periodo de recurrencia de esta situacion.

Finalmente el Consultor debera fijar los criterios para definir y disefiar el tipo de medidas de drenaje que
mejor se adecuen a los rasgos hidrogeologicos y topograficos del sitio y que haran parte del plan de
obras de prevencion y estabilizacion, estableciendo el rango de eficacia de las mismas tal como lo exige
la Resolucion 227 de 2006.

d. Drenaje Superficial

No hay en el informe una evaluacion hidrolégica e hidraulica del drenaje superficial en los términos
exigidos en el numeral 3.2.1.4 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

NO CUMPLE

Se requiere una evaluacion hidrologica e hidraulica del drenaje superficial tanto natural como artificial
dentro de la zona de influencia del proyecto, de manera que se pueda establecer su posible incidencia en
los fenémenos de remocion en masa que afectan el area o que se podrian generar.

e. Sismologia

En la pagina 32 del informe se menciona que seglin el Estudio General de Amenaza Sismica de
Colombia (EGASC), se asigné un coeficiente de aceleracion horizontal a nivel de roca de 0.2g para un
periodo de retorno de 475 afos y que segun el estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota el sector
se encuentra en la Zona 1 a la cual le corresponde una aceleracion de 0.25g

En la pagina 33 del informe se menciona que para anélisis seudo-estaticos, se recomienda utilizar un
valor de 0.30g para el coeficiente sismico de aceleracion horizontal y se indica que el valor se tomo con
base el “estudio de Microzonificacion Sismica de Bucaramanga (Ingeominas, 2007)".

En la pagina 34 se indica que para efectos probabilisticos se utilizo la informacion del EGASC tomando
un valor de 0.4g para un periodo de retorno de 475 afios y se redujo la aceleracion en 2/3 obteniendo un
valor de 0.3g para un periodo de retorno de 475 afios.

NO CUMPLE N
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No es claro cual es el valor de aceleracion maxima utilizado en los anélisis. Se debe ser consistente en la
definicion de la aceleracion maxima y utilizar datos de la Microzonificacion Sismica de Bogota tal como se
especifica en el numeral 3.2.1.5 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006. No se pueden utilizar
datos de Microzonificacion de otras ciudades tal como lo indica el consultor en la pagina 33 del informe.

La DPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los espectros para el
disefio estructural de las edificaciones, para lo cual, se debe cumplir con lo establecido en el Decreto 193
de 2006.

f. Uso del Suelo

No se presentan planos ni una descripcion en el informe con respecto al uso actual y precedente del
suelo en el predio de andlisis y su influencia en las condiciones de estabilidad de la zona.

NO CUMPLE

De acuerdo con el numeral 3.2.1.6 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006 el Consultor
debera realizar mapas a la escala que corresponda (1:500 o 1:1000) donde se presente la situacion
actual y precedente de uso del suelo, con énfasis en procesos de mineria o canteras actuales o
abandonadas. Adicionalmente debera incluir en el informe un item explicativo del mencionado plano. Lo
anterior cobra relevancia, maxime cuando en algunos apartes del estudio se referencia la presencia de
taludes mineros.

5.2. MODELO GEOLOGICO — GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

En un numeral denominado “3. INVENTARIO DE PROCESOS", se menciona que: 7...] en la zona de
estudio se presentan desprendimientos de roca y suelo sobre la cara de los taludes mineros, viales y
para construccion de viviendas”, adicionalmente se mencionan siete procesos en un cuadro (sin
numeracion) los cuales, segun el estudio se muestran en el plano geomorfologico presentado.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

e Para que el Consultor que ejecutd el estudio valide este item, se deben atender adecuadamente las
observaciones realizadas a los analisis geomorfoldgicos planteadas en este Concepto Técnico.

« Se requiere utilizar una convencion para identificar cada tipo de proceso en el plano presentado.
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o Se deben clasificar los procesos en antiguos y recientes, de acuerdo con su estado de actividad, y
segun los mecanismos de falla y forma de propagacion, considerando por ejemplo la refrogresividad
del proceso y el area de influencia directa con su actividad.

b. Formulacién del Modelo

En el numeral 7.1 el consultor menciona que para los anélisis de estabilidad se establecieron zonas de
comportamiento geotécnico homogéneo, teniendo como base la informacion de la zonificacion
geomorfoldgica, geologica, de investigacion del subsuelo y la topografia del sector. Tambien manifiesta
que se modelo la estabilidad bidimensional del talud por medio de la teoria del equilibrio limite utilizando
el método propuesto por Morgenstern & Price, determinando la probabilidad de falla sobre una superficie
critica por el método de Monte Carlo.

En el numeral 7.2 del informe se menciona que con el fin de determinar zonas de comportamiento
geotécnico similar, se utilizo la informacion de la zonificacion geomorfoldgica, geologica y de
investigacion del subsuelo y se subdividio el lote en seis (6) zonas de comportamiento geotécnico
homogéneo. Se hace referencia al plano No. 3 denominado “Perfiles geologia” en donde segun el
informe se presentan cuatro perfiles tipicos que sirvieron de base para realizar los analisis de estabilidad.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

» Se requiere atender las observaciones realizadas a lo largo del presente concepto técnico.

o En el estudio se menciona que se subdividio el lote en seis zonas y que en el plano No. 3 se
presentan cuatro perfiles; no obstante, al verificar la informacion en el plano No. 3 se presentan 5
perfiles y no es claro la ubicacion de las seis zonas homogéneas. Se requiere aclarar este aspecto
mostrando claramente en los planos la ubicacion de cada una de las seis zonas homogéneas
determinadas desde el punto de vista geotécnico.

o Se debe establecer con claridad la relacion entre los rasgos geoldgicos y los procesos de
inestabilidad actuales y potenciales y sus mecanismos de falla para plantear el modelo geologico-
geotécnico.

c. Exploracion Geotécnica

Segun lo presentado en el numeral 5 del informe, ‘...] se presenta la caracterizacion geomecanica de los
diferentes materiales que conforman el subsuelo en la zona de estudio, con base tanto en los trabajos de
investigacion del subsuelo obtenidos de informacion secundaria (ver Anexos A y B) como en la
zonificacion de unidades geoldgicas presentadas en el numeral 4 y los ensayos de laboratorio (de
clasificacion y de propiedades mecéanicas) realizados por la SCG sobre muestras tomadas
superficialmente”,
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En las paginas 28 a 31 del informe se presentan las propiedades geomecanicas de algunos de los
materiales presentados en el plano No.3. No se presentan los parametros del material denominado
Suelo Coluvial SC-1.

En el Anexo | D se presentan 33 registros de perforacion cuya ubicacion se presenta en el plano 1
denominado “Levantamiento Topografia”.

NO CUMPLE
Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

¢ El consultor manifiesta haber utilizado informacién secundaria disponible en los anexos A y B los
cuales no se encuentran en el estudio presentado a la DPAE. Se requiere aclarar en qué consiste esta
informacidn, la fecha en la cual se levanto dicha informacion, como fue utilizada para definir el modelo
y que se anexe al informe.

¢ No es claro si los sondeos se realizaron en el marco del estudio detallado de amenaza y riesgo o
fueron realizados con otro fin. Se recuerda al Consultor que la investigacion geotécnica tiene por
objeto levantar la informacion suficiente y adecuada que permita caracterizar cuantitativamente los
procesos de inestabilidad identificados y que su formulacion y justificacion debera corresponder con el
modelo geologico del sitio.

La DPAE aclara que si bien es cierto que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, la comprobacion y
validacion de los parametros geotécnicos de resistencia, son responsabilidad del consultor tal como lo
refrenda con su firma en la carta de compromiso, para que el estudio cumpla con los términos de
referencia asociados a este tema se deben atender cada una de las observaciones mencionadas
anteriormente.

5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

De acuerdo con el Consultor, para la evaluacion de las condiciones de amenaza se realizaron analisis de
estabilidad en las zonas de comportamiento geotécnico homogéneo.

El consultor realiza analisis probabilisticos de estabilidad tomando como variables aleatorias las
propiedades de resistencia de los materiales, el sismo y nivel de agua (nivel freatico). El Consultor
presenta las distribuciones de probabilidad utilizadas y aclara que realiza el analisis de estabilidad
probabilistico condicional para diferentes escenarios del nivel de agua, a los cuales se les asigna una
probabilidad de ocurrencia, hallandose la probabilidad condicional y con base en el teorema de
probabilidad total, se determina la probabilidad de ocurrencia del deslizamiento.

El Consultor presenta en la Tabla 6 los criterios de categorizacion de amenaza basado en probabilidades
que de acuerdo con lo plasmado en el informe es una propuesta de “los autores” y “es congruente con la
legislacion sobre amenaza sismica'.
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El consultor realiza analisis de estabilidad evaluando varias posiciones del nivel freético para las zonas
geotécnicamente homogéneas ZGH-1, ZGH-2, ZGH-3, ZGH-4, ZGH-6 y presenta la zonificacion de
amenaza basado en los criterios propuestos por él en su informe en los planos No. 6 "Amenaza Actual” y
No. 9 “Amenaza con Proyecto”; los cuales se presentan en planta a escala 1:1000, el primero con curvas
de nivel cada 0.5m y el segundo sin curvas de nivel. Estos planos no presentan ninguna firma por parte
de los responsables del estudio.

En el numeral 8 del informe, el Consultor incluye una descripcion somera de la amenaza por erosion y
menciona que realizo dos ensayos de doble hidrometro para evaluar la amenaza por erosion del lote.
Menciona que los resultados se encuentran en el anexo C y la zonificacion en el plano XX.

NO CUMPLE

Se recomienda complementar o aclarar en el estudio los siguientes aspectos:

« Se recomienda tener en cuenta las observaciones realizadas a los estudios basicos y al modelo
geoldgico-geotécnico para verificar el cumplimiento de los analisis de amenaza.

e De acuerdo con el numeral 3.4 del articulo segundo de la Resolucién 227 de 2006, el Consultor
debera realizar la evaluacion de la amenaza en los siguientes escenarios: Para la situacion
actual y para los procesos de remocion en masa identificados, bajo las condiciones normales y
extremas de niveles de agua y de sismo; y para la situacion generada por el cambio de uso
teniendo en cuenta en cada caso cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas, modificaciones
del drenaje, para los fenémenos de remocion en masa, reactivados o inducidos durante y
después de la ejecucion de las obras bajo las condiciones normales y extremas de niveles de
agua y de sismo. Vale la pena aclarar que los niveles de agua debieron ser definidos en la
evaluacion hidrogeoldgica que hace parte de los estudios basicos.

e Aunque se considera que la metodologia basada en probabilidades tiene validez en la
realizacion de estudios de amenaza por remocién en masa, vale la pena aclarar que la
normatividad vigente para la realizacion de estudios de remocién en masa en la ciudad de
Bogota es de tipo deterministico, por lo que la revision que realiza la DPAE evalua parametros
de este tipo de acuerdo con los términos de referencia establecidos en la Resolucion 227 de
2009.

e La zonificacion y calificacion de amenaza debe realizarse con base en los criterios establecidos
en el numeral 3.4 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

 Se requiere que el Consultor incluya todos los anexos que contienen la informacion que sirvio de
base para el estudio ya que no se encuentran ni los resultados de los anélisis de estabilidad, ni
el Anexo C, ni el plano XX.
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5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

El Consultor menciona que la evaluacion de las condiciones de vulnerabilidad fisica se realizé para las
estructuras proyectadas a nivel de “predisefio”, teniendo como elementos expuestos predominantes las
nuevas viviendas.

Para la evaluacion de las condiciones de vulnerabilidad fisica, se presenta el sustento tedrico de la
metodologia a utilizar, que consiste en la tipificacion de viviendas y definicion de indices de daiio,
utilizando la metodologia propuesta por Leone (1996), para lo cual se evalla el indice de vulnerabilidad
fisico (IVF), con la expresion propuesta por Soler et al (1998).

El Consultor menciona que “[...] Debido a que en esta etapa del proyecto no se cuenta con la informacion
suficiente para determinar los movimientos de tierra necesarios para la implantacion de las edificaciones
ni las caracteristicas de cimentacion del proyecto, los analisis se realizan bajo la hipdtesis de cimentacion
superficial y teniendo en cuenta que los cortes y/o rellenos no afectan las condiciones de estabilidad de la
ladera (se deben proyectar las obras de mitigacion necesarias durante la etapa de expedicion de la
licencia de construccion, teniendo en cuenta las caracteristicas de los movimientos de tierra)”.

El Consultor menciona en la pagina 66 del estudio que: ‘[...] Dado que /a solicitacion es VMS y el tipo de
edificacion en B3 o B4, el indice de dafio posible en las edificaciones es I’. Dado que el Consultor no
presenta en el estudio las caracteristicas de las edificaciones, ni justifica porque la solicitacion es VMS, la
DPAE considera que no es clara la conclusion obtenida por el Consultor.

Finalmente el Consultor menciona que con base en los resultados de los analisis de vulnerabilidad
presentados ‘[...] se elabora el Mapa de Vulnerabilidad por Deslizamientos (ver Plano jError! No se
encuentra el origen de la referencia.), categorizando el valor del IVF de acuerdo con los criterios
establecidos en estudios previos realizados en Bogoté por F. Soler A.J. Gonzaélez y otros los cuales se
presernitan el la Tabla 18"

En los Anexos se encontr el plano No. 10 “Vulnerabilidad” a escala 1:1000 con curvas de nivel cada
0.5m, el cual se encuentra sin firmas.

NO CUMPLE

Considerando, que de acuerdo con fundamentos tedricos de la metodologia presentada para evaluar
vulnerabilidad en el informe, la evaluacion del indice de vulnerabilidad fisico es funcion del grado de
amenaza, la evaluacion de las condiciones de vulnerabilidad debera ser ajustada considerando las
correcciones a que haya lugar, segin lo presentado en el numeral 5.3 de este concepto técnico.

Se aclara al Consultor que para realizar los analisis de amenaza y vulnerabilidad, deben estar claros
todos los aspectos del proyecto (Tipo de edificaciones, tipo de cimentacion, etapas constructivas,
movimientos de tierras, etc.) y que se debe cumplir con todos las aspectos establecidos en el numeral 3.5
del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006. Para la DPAE no es aceptable la afirmacion del
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consultor indicando que no tiene informacion de movimientos de tierras, ni las caracteristicas de la
cimentacion y la suposicion de que los cortes no afectan la estabilidad de la ladera. El desconocimiento
del proyecto por parte del Consultor, invalida cualquier analisis que se haga, ya que implica escenarios
que no necesariamente son los que se van a presentar en el proyecto lo que va en contravia del objeto
de los estudios, establecido en la Resolucion 227 de 2006.

En el informe se presentan graficas y tablas que no tienen la informacién completa o son ilegibles. Se
debe corregir este aspecto en el informe.

Finalmente ademas de cumplir con las observaciones realizadas anteriormente, el Consultor debera ser
explicito al fijar pautas especificas sobre:

e Las condiciones de adecuacion del terreno para el mejor emplazamiento y ubicacion de las
construcciones en relacion con las amenazas identificadas.

e Lanecesidad o no de obras de mitigacion y control de las amenazas identificadas.

¢ Eltipoy el proposito especifico de tales medidas.

5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

En el numeral 9.2 del informe, El Consultor manifiesta que el riesgo se puede simular con un modelo
dindmico de tipo integral (Rivera, 2001), el cual depende de la probabilidad cuantitativa del evento que se
pronostica y la pérdida que se relaciona con el evento natural que se predice (que también suele
denominar vulnerabilidad). También manifiesta que para el caso en estudio, y una vez obtenida la
amenaza y la vulnerabilidad, se puede estimar el riesgo fisico definiendo el indice de riesgo el cual es un
conjunto difuso que depende del indice de vulnerabilidad fisica y una probabilidad. El Consultor
menciona que hay dos posibilidades para calcular el riesgo y plantea dos hipotesis para realizarlo.

En el numeral 9.2.2 el Consultor presenta criterios de categorizacion del riesgo y manifiesta que 9...] A
continuacion se presentan los resultados de vulnerabilidad y riesgo para las edificaciones que se
proyecta construir sobre los depésitos de suelo, encontrandose que tanto la vuinerabilidad como el riesgo
se puede catalogar como BAJO, teniendo en cuenta las condiciones de cimentacion de las estructuras y
para las dos hipotesis de amenaza planteadas a largo plazo (con condiciones de nivel freatico a abatido y
condiciones secas)”. El Consultor no presenta los calculos o el soporte que permite calificar el riesgo
como bajo de acuerdo a la metodologia mencionada; asi mismo llama la atencion la afirmacion hecha,
toda vez que en otros apartes del informe se menciona que se desconoce la informacion sobre
movimientos de tierras y las caracteristicas de la cimentacion.

En los Anexos se encontro el plano No. 11 “Riesgo” a escala 1:1000 con curvas de nivel cada 0.5m, el
cual se encuentra sin firmas.

NO CUMPLE
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Para la evaluacion de Riesgo se deben cumplir los aspectos de Amenaza y Vulnerabilidad para luego
realizar su determinacion. No obstante, se reitera que el estudio debera cumplir con lo solicitado
expresamente en el numeral 3.6 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

No se presenta en el informe el capitulo de plan de medidas de reduccion de riesgos a pesar de que en
los planos 8A, 8B y 8C se presenta la ubicacion en planta, perfiles y detalles de las obras de mitigacion.

NO CUMPLE

Debera presentarse en el informe un capitulo donde se precisen y analicen las medidas de mitigacion en
los términos definidos en el numeral 3.7 del articulo segundo de la Resolucion 227 de 2006.

Por ofra parte, para que el Consultor que ejecutd el estudio valide este item, se deben atender
adecuadamente las observaciones realizadas a los analisis de amenaza y vulnerabilidad planteadas en
este Concepto Tecnico.

5.7 EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

No se presenta en el informe el capitulo que respalde con analisis, los disefios basicos de las obras de tal
forma que se garantice que con el plan de medidas de mitigacion y control propuesto se logra la
condicion de amenaza baja en todo el predio y su area de influencia por eventos de remocion en masa.

En los Anexos se encontro el plano No. 9 “Amenaza con Proyecto” a escala 1:1000 sin curvas de nivel, el
cual se encuentra sin firmas.

NO CUMPLE

Para que el Consultor que ejecutd el estudio valide este item, se deben atender adecuadamente las
observaciones realizadas a los analisis de Amenaza y Vulnerabilidad planteadas en este Concepto
Técnico y cumplir con lo especificado en el numeral 3.8 del articulo segundo de la resolucion 227 de
2006.

Adicionalmente y teniendo en cuenta que en el plano presentado se encuentran zonas de de amenaza
alta y media se le aclara al Consultor que con el plan de medidas de mitigacion propuesto, se deben
garantizar condiciones de amenaza baja en los predios analizados y su &rea de influencia.

5.8 PROFESIONALES

No se presenta ninglin soporte que permita determinar que los profesionales que realizaron y participaron
en el estudio cumplen con las exigencias de la Resolucion 227 de 2006.

NO CUMPLE
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5.9 CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado no contiene la totalidad de los aspectos minimos que debe verificar la DPAE y que
son de obligatorio cumplimiento de acuerdo con la resolucion 227 de 2006. Adicionalmente algunas
hojas no contienen nimero de pagina, las fotos no estan referenciadas adecuadamente, algunos cuadros
y figuras contienen informacion ilegible; hacen falta algunas paginas y otras no se presentan de manera
consecutiva de acuerdo a la numeracion. No se presenta la totalidad de las referencias bibliograficas ni
la totalidad de los anexos.

NO CUMPLE
5.10 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Ninguno de los planos presentados se encuentra firmado. Se presenta una carta de responsabilidad de
ingeniero Flavio Soler sin embargo se requiere una carta de responsabilidad del gedlogo que participd en
la evaluacion y cuantificacion de la amenaza tal como se describe en el informe.

NO CUMPLE

6. CONCLUSIONES

La Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos aspectos
presentados en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y riesgo por
fenébmenos de remocion en masa denominado “Estudio de Amenaza, Vulnerabilidad y Riesgo por
Fenomenos de Remocion en Masa Campo Rocio Conjunto Residencial — Informe Final" y version de
fecha mayo de 2009, para el proyecto “Campo Rocio — Conjunto Residencial’, ubicado en la Carrera 4
Este No. 53G-18 Sur y Transversal 2F No. 53F-14 Sur, de la Localidad de Usme, presentado por la firma
Conciviles Constructores Ltda., NO CUMPLE con los términos de referencia establecidos por la DPAE
para la elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en
cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones
estipuladas en el presente concepto.

7. RECOMENDACIONES

Se recomienda complementar el estudio presentado, teniendo en cuenta cada una de las observaciones
descritas en este concepto y presentarlo nuevamente a la DPAE, con el fin de emitir el respectivo
concepto técnico sobre el cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de
estudios detallados de amenaza y riesgo en cumplimiento de lo establecido en el articulo 141 del Decreto
190 de 2004.
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8. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los parametros, los
analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de
las medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo
refrenda con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio,
limitandose a revisién a verificar el cumplimiento de la Resolucion.

Reviso;

Y ol

o e
OSCAR IVAN CHAPARRO FAJARDO

Ingeniero Civil, Magister en Ingenieria - Geotecnia.
M. P. 25202101494 CND Responsable del Grupo de

Conceptos Técnicos
Avalo: @w J
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