Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

FASE: I

LOCALIDAD: 5 Usme

PROYECTO: CED VIANEY

DIRECCION: Carrera 2 B No T3A-20 sur

BARRIOQ: SANTA LIBRADA / VIANEY

UPZ: 57 Gran Yomasa

AREA (Ha}: ) 12 Ha

FECHA DE EMISION: Julio 5 de 2007

TIPC DE RIESGO: Remocitn en Masa

EJECUTOR DEL ESTUDIO: INGENIERIA Y GEORIESGOS IGR LTDA
SOLICITANTE: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

*Direccion tomada de! estudio

.

De acuerdo con el articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacién del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desamollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias realizara |a verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los témminos de
referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

E! presente concepto técnico corresponde a la SEGUNDA revision de la FASE |l reafizada por la Direccion de
Prevencion y Atencion de Emergencias (DPAE), al “ESTUDIO DE REMOCION EN MASA EN VARIAS CED
EN BOGOTA: CED VIANEY", efaborado por la firma INGENIERIA Y GEORIEGOS, IGR LTDA, a través de la
Orden de Servicio No. 617 en el convenio Secretaria de Educacion Distrital (SED) - Universidad Nacional de
Colombia (UN) SED—UN No. 295/2005; en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 180
de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucién 227 de julio 13 de 2006, por estar localizado en
zona de amenaza media seqgun el Mapa Normativo de Remocion en Masa del Plan de Ordenamiento
Territorial P.C.7.
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3. GENERALIDADES D

De acuerdo con la informacion suministrada por el consultor en el informe, el Centro Educativo Distrital (CED)
Vianey se encuentra ubicado en la Cra 2 B No 73A-20 de la Localidad de Usme, al sur del Distrito Capital;
las coordenadas planas con origen Bogota tomadas de la tabla No 2.1 del estudio,”, son las siguientes:

Norte: 91294.84 a 91422.79
Este 95302.30 a 95424.79
Cota: 2642msnm a  2665ms.nm. Aprox.

En la Figura 1 del presente concepto se indica la locaiizacion del CED el Viangy.

En el Numeral 2.2 del informe se describe que el CED Vianey esta conformado actualmente por nueve (8)
aulas para educacion basica primaria y preescolar en dos blogues de dos niveles. Las obras de mejoramiento
de! plantel requieren de la demolicion de parte del plantel, la construccion de bloques de tres pisos y la
adecuacion de zonas de recreacion y actividades culturales, academicas y recreativas. En el numeral 6 del
informe el consultor establece lo siguiente “...fa adecuacion de la edificacion y de sus areas libres, en
general, no requiere la efecucion de grandes cortes que afecten fa estabilidad local del area, sin embargo, en
la parte posterior del colegio al nivel de"-6.50 m en donde se pretende ubicar el salon de preescolar en un
area aproximada de 61.26 m2, debe realizarse un corte de 2.8 m de aftura...”.

4 PRIMERA REVISIO

Vi R B e

La primera revision del informe del estudio de riesgo por remocion en masa para el Proyecto CED VIANEY,
Localidad de USME, fue realizada por la Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias — DPAE, en
atencion a la solicitud hecha con nimero de radicacion 2007ER2543 de 2007, ante ko cual se expidio el
Concepto Técnico CT - 4738,

El concepto técnico No. CT- 4756 del 16 de abril de 2007, relacionado con el estudio de Amenaza y Riesgo
por Fenomenos de Remocién en Masa se transcribe a continuacion, con referencia a los requerimientos
pertinentes de la resolucion.

4.1. ESTUDIOS BASICOS (NUMERAL 3.2.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE
2006)

a. Levantamiento geolégico, utilizande una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000)
con curvas de nivel cada 1.0 m ¢ con mayor detalle.

El consultor en el numeral 8.1 del informe, describe la geologia del &rea de estudio, iniciando con una

descripcion regional (numeral 8.1.1 del informe), donde indica que la zona de estudio se localiza en [a parte
sur de la estribacion de la serrania de Guadalupe. La serrania esta compuesta por rocas pertenecientes al
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Grupo Guadalupe y a las Formaciones Guaduas, Usme y Regadera. Continia con una descripcion
estratigrafica que incluye nombre, edad geoldgica, area tipo y caracteristicas fisicas de la roca. Entre las
unidades descritas se encuentran Grupo Guadalupe Superior (Ksgs), Formacion Guaduas (TKg), Formacion
Bogota (Tb), Formacion Arenisca de la Regadera (Tar), Grupo Usme (Tu), Depositos Mixtos Glaciales y de
Transposicion (Qgt) y Conos de Deyeccion (Qcd); algunas de esta unidades se indican en el Plano No. 5, de
“GEOLOGIA REGIONAL’, sobre una base cartografica a escala 1:10.000, el cual no presenta curvas de nivel.
Alli se observa que el area donde esta emplazado el CED VIANEY esta compuesta por la unidad de
Depositos mixtos Glaciales y de Transposicion (Qgt).

Figura1 Localizacion General del CED VIANEY, Localidad de Usme en el Plano Normativo de
Amenaza por Remocion en Masa (Decreto 190 de 2004)
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El numeral 8.2 del informe presenta la geologia local indicando lo siguiente; “Ef CED Vianey se localiza hacia
fa parte distal de fa acumulacion de material transpuesto a lo largo del sistema fluvial de la Q. Santa Librada’,
no obstante, el consultor omite el ievantamiento geolégico sobre una base cartogréfica 1:10600 6 1:500 como
lo establece el Articulo Segundo numeral 3.2.1.1 de la Resolucién No. 227 de 2006, por lo tanto la DPAE
recomienda complementar este aspecto, teniendo en cuenta que en la formulacién del modelo geologico -
geotécnico establece entre otros materiales la presencia de rellenos antropicos y materiales arcillosos a las
cuaies no se asocia una unidad geolégica.

En los numerales 8.1.3 y 8.2.3 del informe, el consultor describe las estructuras geolégicas a escala regional y
local. De la escala regional establece la presencia de algunos lineamientos de fafla que presenta en el Plano
No. 5 y donde concluye que “No se encueniran elementos de juicic para considerar que este elemento
estructural tenga incidencia refevante en fa estabilidad de la zona de influencia”,  sin- embargo, el
levantamiento geolégico local puede conducir a variaciones en este planteamiento, lo cual debe estar
justificado y complementado con secciones geologicas que soporten la formulacion del modelo geologico -
geotecnico.

Asi mismo, se recomienda consultar del estudio de “Zonificacion por Riesgo de 101 barrios en la Localidad de
Usme" (INVESTIGACIONES GEOTECNICAS LTDA, 1998), permitira complementar los rasgos geologicos
regionales y locales como la posible incidencia del Sinclinal de Usme en las disposicion estructural.

NO CUMPLE
Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con las recomendaciones realizadas.

b. Evaluacion Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una caractenzacmn
morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

El numeral 8.1.2 del informe presenta el tema de geomorfologia en escala regional donde” menciona la
presencia de conos que se traslapan sobre los depésitos del rio Tunjuelo, no obstante, en este aspecto el

consultor no identifica una geoforma concisa que describa a escala regional este rasgo, por lo que la DPAE
recomienda complementar este aspecto.

En ei numeral 8.2.2 describe las geoformas a escala local que presenta en la Tabla No. 8.1, donde se indican
cinco Laderas: L-1, L-2, L-2a, L-3 y L-4, las cuales asocia a la geologia, pendiente y procesos de
inestabildidad. Sobre el Plano No. 6 del estudio, denominado "MAPA DE GEOMORFOLOGIA", presenta en
una base cartografica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 0.20 m, algunos rasgoes como Talud de corte,
escarpe de ergsién y direccién de aporte de materiales transpuestos, sin embargo, omite ia delimitacion de las
unidades mencionadas, lo que no permite visualizar la caracterizacion de las geoformas y su dinamica, por to
tanto la DPAE recomienda complementar este aspecto con la delimitacion de las Laderas que indica en el
documento. Igualmente, este plano no esta firmado por el profesional responsable de su efaboracion, por lo
que se recomienda obtener la firma del gedlogo Ricardo Cortés del Valle.
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El consultor en el numeral 9.1 de! informe describe el analisis multitemporal realizado con imégenes de los
afios 1961, 1975, 1990 y 2001.

NO CUMPLE

Es necesario complementar este aspecto de acuerdo con las observaciones realizadas.
¢. Evaluacion de aspectos hidrogeolégicos

En el numeral 7.6 el consultor descrive las “Condiciones de aguas subterraneas’, donde. establece lo
siguiente: “...Jos depositos fluvioglaciales son depdsitos muy ermraticos en cuanto a la concentracion de
blogues de arenas limos y arcilla, lo que hace que la permeabilidad a lo fargo del mismo cambie
significativamente, pudiéndose encontrar niveles fredticos colgados...”, y concluye que: “...fa condicion mas
critica a tener en cuenta en los anélisis de estabilidad seria saturacion de todo el material hasta fa superficie”,
afirmacién que reitera en el numeral 7.2.1 denominado Nivel Fredtico.

Los numerales 7.3.1 y 7.3.2 describen los escenarios de analisis sin y con proyecto, para las condiciones
nommales y extremas de agua y sismo, indicando que para las condiciones normales el escenario es sin nivel
fredtico y para las extremas es saturado. Posteriormente, en el numeral 12.3 — Escenarios de analisis -
establece las condiciones de agua siguientes: 1) sin nivel freatico para las condiciones normales y 2}
Saturacién total para las condiciones extremas.

Finalmente este aspecto del estudio debera concluir, de acuerdo con el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion No.
227 de 2008, con lo siguiente: .. fos criterios para definir y disefiar el tipo de medidas de drenaje que mejor
se adecuen a los rasgos hidrogeolbgicos y topograficos del sitio y que haran parte del plan de obras de
prevencion y estabilizacion...”, por lo que la DPAE recomienda complementar el tema de hidrogeologia con lo
sefialado en la resclucion.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario complementar este aspecto con los criterios para el definir y disefiar las obras de dfenaje.

d. Evaluacion de drenaje superficial.

En el numeral 7.5 de! informe, se realiza una descripcion de cinco tipos de sistemas o patrones de drenaje
natural. En referencia a drenajes artificiales se menciona que el colegio cuenta con cunetas perimetrales
hacia los linderos como mecanismo de manejo de aguas superficiales e indica que: “se aprecia un descargue
de agua residual def colegio hacia la parte inferior del colegio®, sin embargo, omite evaluar la posible
incidencia en la estabilidad de la fadera, por lo que la DPAE recomienda ampliar este aspeclo. '
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Asi mismo, el consuttor menciona la cercania del CED a un afluente de la Quebrada Chiguaza (numeral 4 del
informe: *...en inmediaciones de un afluente de la Quebrada Chiguaza”, no obstante, se omite la localizacion
espacial de dicho efluente y su incidencia en el area de estudio, asi como la Quebrada Santa Librada que es
mengcionada en el documento, por o tanto se recomienda complementar este aspecto.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario complementar la evaluacién del drenaje superficial de acuerdo con las recomendaciones
realizadas. Tener en cuenta lo que establece el numeral 3.2.1.4 de la Resolucién 227/06: “Cuando se
presenten rios, cafios, quebradas o canalizaciones dentro def area de esfudio, sus zonas de ronda y no
intervencion seran marcadas en los planos correspondientes de zonificacion, a fa luz de la informacion
expresamente solicitada por ef inferesado a fa Empresa de Acueducto y Alcantariliado de Bogota - EAAB SA
ESP sobre el particular y cuya documentacion debera anexarse al estudio”.

e. Sismologia

El numeral 10 del informe describe que el area de estudio se encuentra en Zona 1 - Cerros, de acuerdo con
el estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota, con una aceleracion maxima de 0.24g para un periodo de
retorno Tr 475 afios. EI consultor expresa con relacion a la aceleracion para fa zona de estudio lo siguiente:
“Para las condiciones del sitio la aceleracion maxima para un periodo de reforno de 50 afos equivale a
0.10g", indicando que para las condiciones normales y extremas de los analisis de estabilidad tomara valores
de 0.07g y 0.16g, respectivamente, que corresponden a 2/3 del valor de [a aceleracion maxima.

CUMPLE

f. Uso del Suelo

El Numeral 5 del informe, denominado “Cobertura vegetal, usos del suelo y andlisis de pendientes”, describe
las caracteristicas de este aspecto; identifica que en el area de estudio existen tres (3} unidades de cobertura
y uso del suelo: 1) Areas urbanas consolidadas, 2) Pastos o vegetacion herbacea y 3) Eriales.

En el Plano No. 2 se presenta e “MAPA DE USOS DEL SUELQ" a escala 1:500 con curvas de nivel cada
0.20 m., en él se indican las unidades descritas que corresponden con las mencionadas en el informe.

CUMPLE

4.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO (NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006}

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad
_ {Numeral 3.3.1. de ia Resolucién 227 de 2006)

En el Capitulo 9 del informe el consultor complementa lo expresado en la geomorfologia mediante un analisis
multitemporal dé fotografias aéreas, un inventario historico de movimientos, que trata en los numerales 9.1y
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9.2, respectivamente. El andlisis multitemporal lo realiza con fotos aéreas de los afios 1961, 1975, 1990 y
2001 a escalas 1:40000, 1:20000, 1:20000 y 1:10000, respectivamente. :

El consultor realiza un analisis de los mecanismos de falla entre el que incluye: Erosion hidrica concentrada.
Adicionalmente, establece la posibilidad de falla rotacional y traslacional asociados a la presencia de agua
subterranea y de escorrentia.

Previo a lo anterior, el consultor sefiala en el Capitulo 3 del informe — REVISION Y ANALISIS DE
INFORMACION Y ESTUDIOS EXISTENTES - el resultado de la consulta en fuentes nacionales y distritales
como IGAC (Numeral 3.1 del informe), de donde obtuvo las fotografias aéreas de los afios senalados en el
numeral 4.1b del presente concepto; aungue en el numeral 3.2 del informe menciona fuentes como SIRE,
EAAB, IDEAM e IDU, no cita informacion alguna de estas fuentes, sin embargo, en el SIRE se encuentran los
Diagnosticos Técnicos DI-1350, DI-1594 y la respuesta oficial RO-14179, los cuales debieron tenerse en
cuenta en la consulta de antecedentes, por lo tanto la DPAE recomienda complementar este aspecto.

En el numeral 3.3 del informe el consultor cita algunos estudios entre los que incluye: “Zonificacion
Geotécnica del Distrito Especial de Bogota” (Caro, 1989), “Estudio de Suelos y analisis de cimentaciones,
Colegio Vianey" (Raba, M. 2005), no obstante, omite el estudio de “ZONIFICACION DE RIESGO POR
MOVIMIENTOS DE REMOCION EN MASA EN 101 BARRIOS DE LA LOCALIDAD DE USME’
(INVESTIGACIONES GEQTECNICAS LTDA, 1998), el cual establece las zonas de amenaza per remocion en
masa para la localidad de Usme, por o tanto la DPAE recomienda complementar el estudio con la consulta de
esta informacion, como se indico anteriormente. '

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario complementar este aspecto con las recomendaciones realizadas antes.
b.. Formulacion del Modelo (Numeral 3.3.2. de la Resolucion 227 de 2006)

El consultor en el numeral 11 del informe, denominado “MODELO GEOLOGICC - GEOTECNICO
INTEGRAL", describe éste en el numeral 11.3, apoyado en los resultados de la exploracién geotécnica
realizada. La descripcion del modelo esta dada en el Planos No. 8, que contiene las Secciones A, B, Cy D,
mostrando situacion actual y con la ampliacion de CED, presenta cinco materiales de los cuales no se
establece relacion con el levantamiento geclégico, por lo tanto se recomienda complementar este aspecto en

concordancia con io indicado en el numeral 4.1a del presente concepto.

NO CUMPLE

Es necesario que el modelo sea consecuente con la informacién de los estudios basicos, por lo tanto los
posibles cambios en dicha informacion puede variar la formufacidn del modelo.
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c. Exploracién Geotécnica (N'umeral 3.3.3. de la Resolucion 227 de 2006)

El consultor en el numeral 11.1 describe que realizé cuatro (4) perforaciones mecanicas con profundidades
entre 8.0 y 15.0 m que complementa con una linea de refraccion sismica, cuya localizacion se indica en la
Figura 11-2; del resultado de esta linea sismica estable la presencia de tres materiales: 1) Estrato superficial,
suelo de cobertura blando y seco (entre 2 y 3 m de profundidad), 2) Roca con alto grado de meteorizacion
{entre 1y 10 m) y 3) Roca con algin grado de meteorizacién. No obstante el valor de lo anterior, el sondeo 1
que se encuentra localizado cerca de la linea de refraccidn sismica indica un espesor de relleno de 1.0m
aproximadamente y la arciliolita a 5m de profundidad, lo cual no concuerda con los espesores antes
indicados, por lo que la DPAE recomienda justificar y complementar este aspecto.

A pesar de que el consultor en el numeral 3 cita el “Estudio de Suelos y analisis de cimentacion, Calegio
Vianey” (Raba, 2005), donde se efectuaron cuatro sondeos manuales a profundidades entre 2 a 5 m, el
consultor omite presentar los resuftados de los mismos, por lo que se recomienda tener en cuenta los
resultados de dicha exploracion o aclarar explicitamente las razones de su omision.

En el Plang No. 7 presenta la localizacion de los sondeos y los registros de perforaciones en el Anexo B del
informe. Sobre las secciones o perfiles geotécnicos también se ilustran las perforaciones.

La exploracion se complementd con ensayos de campo y laboratorio, como lo presenta el consultor en los
registros de perforacidn del Anexo B. En el Anexo C presenta ios resultados de los ensayos que incluyeron
SPT, permeabilidad, caracterizacion de discontinuidades, clasificacion, esfuerzo - deformacion y resistencia.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario complementar este aspecto de acuerdo con lo indicado antes, para soportar el modelo geologico
-~ geotécnico adoptado en el analisis de estabilidad. Asimismo, se sugiere presentar los resultados de lalinea
de refraccion sismica. :

4.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA (NUMERAL 3.4 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El Capitulo 12 del informe, denominado “Evaluacion de Amenaza {Condicion Actual y con proyecto)’, e
consultor describe los criterios de las condiciones del analisis de estabilidad que incluye nivel fredtico,
sobrecargas y los escenarios, entre los cuales presenta: Actual sin Proyecto, Futuro con Proyecto y Durante
Construccion, para condiciones normales y extremas. En el numeral 12.5 indica los criterios para evaluar la
amenaza en funcion del factor de seguridad, de acuerdo con las categorias y valores dados en la Resolucion
No. 227 de 2006.

En el Anexo D del informe se presentan los resultados del andlisis de estabilidad de taludes con un
mecanismo de falla circular sobre las secciones A-A, B-B y C-C, en un total de 30 casos que se resumenen la
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Tabla No. 12.1 del informe, que muestra valores del factor de seguridad de 1.0 a 1.9 para las condiciones
extremas de |a situacion actual de la ladera y de 1.7 a 2.3 para la condicion normal.

En el Plano No. 7 presenta la amenaza para la condicion actual y futura donde se observa CED se encuentra
en amenaza media por remocion en masa, asi como el salén comunal del barrio La Regadera. La zona de
salon comunal del barrio Vianey en amenaza baja por fendmenos de remocion en masa. Este plano se
presenta sobre una base cartogréfica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 0.20m y las categorlas de
Amenaza son: Alta, Media y Baja.

Et consultor menciona como posible mecanismos de falla rotacional y traslacional, no obstante los analisis
que presenta corresponden a mecanismos de falla rotacional, por lo que se recomienda complementar este
aspecto.

En concordancia con los numerales anteriores del presente concepto, pueden presentarse variaciones en la
evaluacion de la amenaza luego de modificar los aspectos de geologia, geomorfologia y formulacion del
modelo geologico — geotécnico. También, se sugiere tener en cuenta el mecanismo de falla traslacional, que
incluso, puede presentarse en el contacto relleno antropico — arcilla arenosa con gravas, el cual presenta un
disposicion desfavorable a la estabilidad.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario verificar fos cambios que se presente en los resultados de evaluacién de amenaza en funcién de
las recomendaciones sefialadas para la formulacion del modelo geoldgico — geotecnico.

44, EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA (NUMERAL 3.5 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

En el Capitulo 13 del informe, denominado “Evaluacién de Vulnerabilidad Fisica", se presenta una descrpcion
de la metodologia utiizada para evaluar este aspecto en términos cualitativos como ‘el indice de
Vulnerabilidad Fisica (IVF), como una funcion de los indices de exposicién (IE), resistencia (IR), resistencia
movilizada (RM) y dafios. Evalla la vulnerabilidad det CED como futura construccion, el saldn comunal y una
vivienda, utilizando como instrumento el formulario para evaluacion de dafios y estado de edificaciones frente
a fendmenos de remocidn en masa.

En la Tabla 13.5 del informe se indican los criterios para las categorias de vulnerabilidad a partir del valor de
IVF, asi: IVF>= .55, Alta; 0.25<=IVF<0.55, media; y IVF<0.25, baja. La calificacién anterior permitié al
consultor establecer que el CED Vianey, Saldén comunal Regadera y Vivienda de dos pisos presentan
vulnerabilidad alta frente a desfizamiento, mientras el salon comunal Vianey vuinerabilidad medla y el CED
“Condicién futura” baja.

La aplicacion de lo descrito antes se realizd para movimientos rotacionales como lo establece el consultor en
el numeral 13.3.1.1 a través de la Figura 13-1, sin embargo, este analisis no incluyé deslizamiento traslacional
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(amenaza) como o que se podria posiblemente presentar en el contacto relleno - arcilla arenosa con gravas
y no es explicito en indicar si el modelo de “zonas de exposicién para movimientos rotacionales” aplica
también para este caso, por lo que la DPAE recomienda revisar este aspecto y realizar Ios ajustes 0
aclaraciones pertinentes.

En el Plano No. 10 “Vulnerabilidad y Riesgo” presenta estos temas sobre una base cartografica a escala
1:500 con curvas de nivel cada 0.20m. Como resultados de la evaluacién de la vulnerabilidad fisica se tiene
que el CED est4 en vulnerabilidad baja, ei salén comunal Vianey en media y el Saldén Comunal. Regadera en
atta.

El resultado de este andlisis indica que la vulnerabilidad por fendmenos de remocion en masa del salon
comunal Vianey es media a pesar de que la amenaza por los mismos fenémenos en este sector es baja, por
lo tanto la DPAE recomienda verificar los resultados de dicho analisis.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario complementar el aspecto de amenaza de acuerdo a lo expresado antes, asi como, los cambios
que pueden presentarse frente a las modificaciones en el tema de amenaza.

45. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA (NUMERAL 3.6 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El numeral 14.1 del informe, describe los criterios para la evaluacién del riesgo a partir de una matriz que
combina las categorias de amenaza con vulnerabilidad, y lo que cita lo siguiente: “se empled fa matriz de
decision propuesta por Gonzalez (2005)", y aclara que: “fa evaluacion del riesgo es tnicamente cualitativa’.

El resultado de la evaluacion de! riesgo se presenta en lado derecho del Plano No. 10, que denomina
"Vulnerabilidad y Riesgo”, sobre una base cartografica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 0.20m,
encontrandose que para el CED el riesgo es bajo, para el saldn comunal Vianey medic y para el Salon
comunal Regadera es afto por fenomenos de remocion en masa, sin embargo, el riesgo para el salon comunal
Vianey no coincide con lo indicado en la Tabla 14-2 de! informe, por lo que la DPAE recomienda verificar este
resultado.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario ajustar fos temas de amenaza y vulnerabilidad antes de completar Ia evaluacion de riesgo.

4.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS (NUMERAL 3.7 DEL ARTICULO SEGUNDO DE
LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El Capitulo 15 del informe, denominado "Plan de Medidas de Mitigacion®, describe este aspecto, el cual divide
en obras para la zona del colegio y Zona norte del area de estudio. Para la primera recomienda construccion
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de filtros, ajuste de la red drenajes superficiales y mejoramiento de la empradizacion; para la segunda area
sobrecarga en la pata del talud, demolicién de edificaciones y subdrenes. En el numeral 15.2 expresa lo
siguiente: “...se observa vulnerabilidad a la erosion de fos materiales, por tal razén se requiere proteger ef
talud...”, sin embargo, la evaluacién de vulnerabilidad comesponde a la resistencia de los elementos
expuestos a la amenaza, por lo que se recomiende verificar este aspecto. :

En el Plano No. 11 del informe, se presenta la localizacion en planta de las medidas de mitigacion sobre una
base cartografica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 0.20m, para las obras exteriores a escala 1:250
para las obras interiores que incluye filtro perimetral y filtro de muro de contencion. En el mismo.plano incluye
detalles de obras como filtros, subdrenes y cunetas. En el numeral 17 del informe, el consultor presenta las
recomedaciones particulares de construccién que incluye especificaciones técnicas y las obras y el plan de
seguimiento y control, en este (ltimo describe |a periodicidad y el tipo de seguimiento que incluye control
topogréafico quincenal durante la construccion.

Los cambios en los temas basicos y en la formulacion del modelo, asi como en la evaluacion de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo, pueden conducir a modificaciones en el planteamiento de medidas que el consultor
debe contemplar, por lo tanto pueden presentarse cambios.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario complementar este aspecto de acuerdo con lo expresado anteriormente y con los resultados de
la evaluacién de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

4.7. EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION (NUMERAL 3.8
DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 15.6 del informe se presenta los “RESULTADOS ANALISIS DE ESTABILIDAD CON OBRAS
DE MITIGACION”, el cual incluye los analisis de estabilidad de taludes sobre las secciones A-A, B-By C-Cy
presenta en las Tabla No. 15.1 los resultados del analisis de evaluacién de amenaza a partir de los factores
de seguridad encontrados para cada alternativa propuesta. Los valores del factor de seguridad en la tabla
antes descrita presentan variaciones entre 1.4 y 2.3 para las diferentes condiciones evaluadas de acuerdo
con los criterios de la Resolucion No. 227 de 2006. :

CUMPLE PARCIALMENTE

De acuerdo con las medificaciones que realice el consultor en lo temas anteriores pueden presentarse
variaciones en la evaluacion de amenaza con medidas.

4.8. PROFESIONALES (NUMERAL 4 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor en el informe no incluye las hojas de vida de los profesionales que participaron en los estudios
basicos y en los disefios y evaluaciones de amenaza, vuinerabilidad y riesgo. Adicionalmente los planos
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tematicos de geologia regional y geomorfologia local no se encuentran firmados por el profesional
responsable de su elaboracién.

NO CUMPLE

4.9. CONTENIDO DEL INFORME FINAL DE LA FASE Il (NUMERAL 5 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

En el informe se presenta una tabla de contenido que sefiala que el informe esté comprendido por veinte (20)
capitulos con sus numerales; y presenta lista de figuras, tablas, anexos y planos. En el informe se presenta en
el Capitulo 2 la localizacidén y descripcion general del proyecto y su entorno, donde se describen las
caracteristicas dadas en el Numeral 3 del presente concepto. En el capitulo 5, denominado “Cobertura
Vegetal, usos del suelo y andlisis de pendientes”, presenta las diferentes unidades que se identificaron en la
zona de estudio, y el analisis de pendientes. En el capitulo 7 denominado "hidrologia e hidraulica superficial y
subterranea” se presentan los elementos climaticos que pueden constituirse en agentes detonantes de
fendmenos de remocion en masa, principalmente la precipitacidn, un inventario de drenajes naturales y
artificiales y las condiciones de aguas subterraneas.

En el Capitulc 8 denominado “Estudios ambientales’ presenta los estudios basicos de geologia y
geomorfologia, para el &rea de estudio. En el capitulo 11 MODELO GEOLOGICO - GEQTECNICO
INTEGRAL, incluye el programa de exploracion o investigacion del subsuelo y los resultados de ensayos en
campo y laboratorio, que relaciona en la formulacion del modelo geologico - geotécnico adoptado para el
andlisis. :

El consultor realiza la evaluacion de Amenaza en el Capitulo 12, que incluye las condiciones actuales, con
proyecto y medidas de mitigacion. En el Capitulo 13 describe la Evaluacion de vulnerabilidad, en el capitulo
14 el analisis de riesgo y riesgo, y en el Capitulo 15 el plan de medidas de mitigacion, que incluye el diseiio

general de las obras, especificaciones técnicas y recomendaciones. Al final del documento. presenta las
referencias bibliograficas.

CUMPLE
4.10. PRESENTACION DEL ESTUDIO (ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor no presenta una carta de responsabilidad por parte del profesional que realiza la evaluacion y
cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo de! estudio. : '

NO CUMPLE
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5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000)
con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle. '

El consultor presenta el levantamiento geologico sobre una base cartografica a escala 1:500 con curvas de
nivel cada 0.20m (Plano No. 5B del informe}, donde se identifican tres unidades geologicas: relleno, suelos
transportados y depésito glacial — transpuesto, debidamente firmado por el profesional responsable de su
elaboracion. '

El levantamiento geologico local se establece que no se encueniran rasgos estructurales que incidan en la
estabilidad de la zona. En el Plano No. 8 se presentan las secciones geologicas A, B, C y D que soportan la
formulacién del modelo geologico — geotecnico.

CUMPLE

b. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfométrica, morfoldgica y morfodinamica.

En el Plano No. 6 del estudio, denominado “MAPA DE GEOMORFOLOGIA", presenta en una base
cartografica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 0.20 m la delimitacién de fas unidades mencionadas,
este plano es firmado por el profesional responsable de su elaboracion.

CUMPLE
c. Evaluacion de aspectos hidrogeoldgicos

En el numeral 12.2.1 def informe se complementa las caracteristicas del nivel freatico indicando valores del
coeficiente de permeabilidad (k) entre 1x10-° a 1x 107 cm/seg, estableciendo asi los criterios para disefar las
medidas de drenaje.

CUMPLE
d. Evaluacion de drenaje superficial.

Frente a la identificacién de afluentes de la Quebrada Chiguaza (numeral 4 del informe: “...en inmediaciones
de un afluente de la Quebrada Chiguaza®), el consultor en el comunicado IGRL-53-69-07, indica que: *f...J son
de caracter regional, al delimitar el area de influencia escala locaf estas no aparecen por encontrarse bastante
alejadas del area...”, con lo que complementa este aspecto.

CUMPLE
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e. Sismologia
CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
f.  Uso del Suelo
CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
5.2. MODELO GEQLOGICO - GEOTECNICO
a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

El consultor complementa este aspecto con algunas conclusiones de los informes DI-1350, DI-1594 y RO-
14179 y que tiene en cuenta en la formulacion del modelo geoldgico - geotécnico.

CUMPLE
b. Formulacion del Modelo (Numeral 3.3.2. de la Resolucion 227 de 2006)

En el numeral 11.3.1 del informe el consultor asocia los materiales descritos en el perfil geotécnico promedio
con las unidades geologicas.

CUMPLE _
¢. Exploracién Geotécnica {Numeral 3.3.3. de la Resolucion 227 de 2006)

En el numeral 3.3.2 del informe el consultor aclara que para el estudio adelantado del “Estudio de Suelos y
analisis de cimentacion, Colegio Vianey" (Raba, 2005), “En ef documento no se incluyeron registros de
perforacion ni su ubicacion solo se presentan los perfifes promedio [...J"

CUMPLE
5.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En la version complementaria la informe, a la cual se anexa el comunicado IGRL-53-69-07, el consultor
presenta los analisis de estabilidad para el mecanismo de falla traslacional sobre las secciones A, By C.

CUMPLE
5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

En la Figura 13-2 del informe se presenta la evaluacion de la zona de exposicion para deslizamientos
traslacionales. La vulnerabilidad del salén comunal Vianey permanece en media, con lo cual el consultor en la
evaluacion de esta estructura esta por el lado conservador dado que la amenaza es baja para este sector.

CUMPLE
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5.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Los ajustes en los temas de amenaza y vulnerabilidad no modifican los resultados de la evaluacion de riesgo.
Asimismo, el riesgo para el salén comunal de Vianey aplica lo expuesto en el numeral anterior.

CUMPLE
5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

Los cambios en los temas basicos y en la formulacidn del modelo, asi como en la evaluacion de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo, no condujeron a modificaciones en el planteamiento de medidas.

CUMPLE

5.7. EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION

CUMPLE

5.8. PROFESIONALES (NUMERAL 4 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor en el informe inciuye las hojas de vida de los profesionales que participaron en los estudios
basicos y en los disefios y evaluaciones de amenaza, vulnerabilidad y riesgo. Adicionalmente, como se
menciond anteriormente, los planos teméticos de geologia y geomorfologia local son firmados por el
profesional responsable de su elaboracién.

CUMPLE

5.9. CONTENIDO DEL INFORME FINAL DE LA FASE Il

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

5.10. PRESENTACION DEL ESTUDIO (ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 227 DE 20086)

El consultor presenta una carta de responsabilidad por parte del profesional que realiza la evaluacion y
cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo del estudio.

CUMPLE

‘6 CGNCLUSIONES»; :

La Direccidon de Prevencion y Atenclon de Emergenmas DPAE, Iuego de evaluar los dxstlntos aspectos en
esta version, se permite conceptuar que el “ESTUDIO DE RIESGOS POR FENOGMENQS DE REMOCION EN
MASA (FRM) CED VIANEY", elaborado por la firma INGENIERIA Y GEORIESGOS LTDA, CUMPLE con los
términos de referencia establec:dos por la DPAE para la elaboracién de estudios detallados de amenaza y
riesgo por fenémenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto
190 de 2004; por las consideraciones estipuladas en cada unoc de los puntos anteriormente revisados.
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Se aclara, que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, no es del alcance de esta revision la comprobacion y
validacion de los parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los analisis
y los disefios gectécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en
el consultor como lo refrenda con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del
estudio, limitandose a revision a verificar el curaplimiento de la Resolucion.

La verificacion del cumplimiento de los términos de referencia establecidos en la resolucion 227 de 2006, no
exime ni al urbanizador o constructor, ni a sus consuftores de ninguna de las responsabilidades que les
comesponden respecto de la seguridad y garantia de estabilidad de las obras y sectores que se proponen
intervenir. En este orden de ideas, la construccion de las obras debera hacerse no sdlo con estricto
cumplimiento de lo planteado en los estudios presentados, sino con fos controles, seguimientos y registros
que permitan a las autoridades la verificacion de su cumplimiento en cualquier momento. Ademas, si en el
desarrollo de las obras de mitigacion y control se presentan problemas que pongan en entredicho las
conclusiones de los estudios presentados, se deberén adoptar rapida y oportunamente todas las medidas
complementarias adicionales que saan necesarias para garantizar la estabilidad del sector y su entorno, sobre
lo cual se debera dejar igualmente registro

Elabord  JUAN PABLO GAONA GOMEZ

Ingeniera Civil - MSc (c) en Geotecnia ,
M. P. 25202 - 68121 CND Vs, Uhlo Tlornn
‘ N
Revisd  CESAR FERNANDO PENA PINZON G I ? P
Coordinador Conceptos Técnicos 'uﬂ[ : lﬂq .

Aprobd  GUILLERMO AVILA ALVAREZ

Subdirector Area Investigacién y Desarrollo
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