ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gohierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

"FASE DEL ESTUDIO: Il (DOS)

ENTIDAD SOLICITANTE: CURADURIA URBANA No. 4
LOCALIDAD: 4. SAN CRISTOBAL
uPZ: 32. SAN BLAS
PROYECTO: TORRES DE SAN CRISTOBAL
BARRIO: SAN CRISTOBAL SUR
. CALLE 13 SUR No 6-43 Este*(CHIP AAAQ000USZM)
DIRECCION: CARRERA 5 B ESTE-CALLE 14 SUR™
AREA (Ha): 0.25
FECHA DE EMISION: 09 DE JULIO DE 2007
TIPO DE RIESGO: REMOCION EN MASA

EJECUTOR DEL ESTUDIO: ALFONSO URIBE Y CIA. S.A. Estudios de Suelos

*Segin Oficio Radicado por el Solicitante
** Segn Informe del Estudio revisado

De acuerdo con el articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion de! Plan de
Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen
en zonas de amenaza alta y media por remocidén en masa, se debe anexar el estudio
detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa para la solicitud de
licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencién de Emergencias realizard la verificacion y emitirda concepto sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucién de dichos
estudios. :

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revisidon realizada por la
Direccién de Prevencion y Atencién de Emergencias al estudio de Amenaza y Riesgo por
Fendémenos de Remocién en Masa FASE Il del Proyecto TORRES DE SAN CRISTOBAL
ubicado en la Localidad de SAN CRISTOBAL, en cumplimiento a lo estipulado en el
Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion
227 de julio 13 de 2006, por estar localizado en zona de amenaza media segtn el Plano
normativo “Amenaza por Remocién en Masa” del Plan de Ordenamiento Territorial, POT.
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La revision del estudio en FASE |l, se hace en atenciéon a la solicitud hecha por la
Curaduria Urbana No. 4 mediante oficio con radicado 2007ER6354 del 28 de mayo de
2007.

2. GENERALIDADES DEL PROYECTO TORRES DE SAN CRISTOBAL

Seciataiads Gobbsne
Ohecclon de Prevencion y
Arenchon 44 Ermei goncan

Localizacén
Q135w # 6 - 43 Este
CHIP AAAODDOUSZM
BARMANPRE 0011081648

T

2 Baje

Figura 1. Localizaciéon General del Proyecto — Torres de San Cristobal de la Localidad de
San Cristébal en el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa del Decreto 190
de 2004.

De acuerdo con la informacién suministrada en el oficio radicado por la Curaduria Urbana
No. 4, el Proyecto “Torres de San Cristébal” se encuentra ubicado en la Calle 13 Sur No
6-43 Este -CHIP AAAOOOOUSAM (la direccion citada en el informe es Carrera 5B Este-
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Calle 14 Sur) de la Localidad de San Cristobal; segun el Planc No. 1 del estudio, el
proyecto se enmarca entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota.

Norte: 97.100 - 97.250 Aprox.
Este: 99650 - 99.850 Aprox.
Cotas 2650 - 2.660 Aprox.

De acuerdo con la descripcion del proyecto dada en el estudio, el proyecto arquitecténico
contempla la construccion de edificios de seis y siete pisos de altura que se adaptaran a
la topografia actual de terreno, no se efectuaran cortes de mas de 3 m de altura, ni sera
necesario levantar el nivel del primer piso en alturas superiores a 1m.

3.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Le\iantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000} con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor
detalle.

En el numeral 4.1 se presenta el capitulo de Geologia, en el cual se describen las
condiciones geoldgicas regionales del sector, se incluye una descripcién de la
estratigrafia que en términos generales esta conformada por la Formacién Bogota, por
los suelos residuales generados por esta formacion y por depdsitos cuaternarios; en
este aparte se menciona que la zona se encuentra localizada desde el punto de vista
tecténico en el Bloque Oriental Levantado de la Sabana de Bogota que se encuentra
limitado por la falia de Ubaque y la falla de Bogota.

Como producto se presenta el Mapa Geologico que esta a escala adecuada vy
debidamente firmado por los profesionales (Plano 2). Respecto a éste la DPAE tiene
los siguientes comentarios:

-En el plano se muestra la unidad Qda+Qc, sin embargo, ésta no aparece en la
convenciones del plano, se recomienda aclarar este aspecto.
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-En la descripcién de la unidad Qda del informe y del plano se menciona:
“Posteriormente por actividades constructivas se hizo una excavacion hacia el
extremo nororiental, que produjo aproximadamente 5 m de espesor de este material”y
mas adelante se anota: “El espesor maximo observado en las perforaciones es de
2m”. Por lo anterior, no es claro cudl es el espesor de este depdsito.

-En el plano se sefalan dos cortes A-A’y B-B', sin embargo, ni en el plano ni en el
informe se indica dénde se pueden observar estos cortes.

-Ni en el plano ni en el informe se menciona cudl es el espesor de la unidad de
Depésito Coluviales (Qco).

El consultor presenta en la Figura 1 la Geologia regional de la zona, en esta figura se
observa una linea roja punteada que de acuerdo con las convenciones del mapa de
Ingeccim corresponde a una falla cubierta, sin embargo, en el aparte de geologia
estructural solo se habla sobre la Falla de Bogota que también aparece en la Figura 1
y que esta localizada a 1.3Km del drea de estudio. Es importante que se aclare la
presencia de esta “Falla Cubierta” y su influencia en el proyecto pues esta localizada,
de acuerdo con dicha figura, aproximadamente a 150 m del proyecto.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se deben hacer las modificaciones en el mapa geolégico y en el informe de acuerdo
con los comentarios anteriores.

b. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacién morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

Se presenta el Plano No 3: “Mapa Geomorfolégico” a escala 1:500 con curvas de
nivel cada metro debidamente firmado por el profesional que lo elabord, de acuerdo
con las exigencias de la resolucion 227 de 2006.

En el aparte de Geomorfologia se menciona la localizacién de la zona de estudio
‘dentro de “aderas denudacionales y coluviales de piedemonte”, en el informe y en el
plano se describen varias subunidades de la “Unidad Ladera Denudacional coluvial’,
En los numerales 4.3.3.2 y 4.3.3.3 el consultor afirma que en la zona no se presentan
fenémenos de remocion en masa ni de de erosién hidrica concentrada, no obstante,
en la pagina 44 se anota "en el lote existen zanjas excavadas con el fin de conducir
fas aguas de escorreniia en el lote que afectan la estabilidad de los rellenos y
suelos residuales”
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En la pagina 36 del informe aparece la “Sub-unidad de ladera denudacional coluvial
intervenida (LDCra+LDCau)", sin embargo esta unidad no aparece cartografiada en el
Mapa Geomorfolégico.

CUMPLE PARCIALMENTE

De acuerdo con las observaciones planteadas se recomienda aclarar por qué la sub-
unidad LDCra+LDCau no aparece cartografiada y si es el caso modificar el Mapa
geomorfolégico de tal forma que ésta aparezca cartografiada, y aclarar si existen
problemas de estabilidad en los rellenos y suelos residuales.

La DPAE aclara que es responsabilidad del Consultor las consecuencias que se
deriven por la posible omisién de procesos de inestabilidad presentes o potenciales en
los andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo.

c. Hidrogeologia

En el numeral 45 del informe se menciona brevemente la capacidad de
almacenamiento de los materiales presentes en la zona; en el numeral 4.7
“Conclusiones sobra las condiciones hidroclimatoldgicas e hidréulicas del sector’, se
mencionan los niveles de agua obtenidos en las perforaciones, sin embargo, no se
menciona de forma explicita el nivel de agua que considera para la situacién actual.
En este numeral también se menciona que los analisis de estabilidad se efectuaran
para las condiciones mas criticas escogiendo el nivel maximo como el nivel superficial
de agua y que para la condicién con proyecto se construiran filtros para descender el
nivel de agua a -3m.

CUMPLE PARCIALMENTE

En el numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227 del 2006 se menciona: “Finalmente el
estudio hidrolégico fijara los criterios para definir y disefar el tipo de medidas de
drenaje que mejor se adecuen a los rasgos hidrogeolégicos y topogréficos del sitio y
que harén parte del plan de medidas de prevencion y estabilizacion, estableciendo ef
rango de eficiencia de las mismas...”. Sin embargo, el consultor no evalua la eficiencia
que tendran los filtros que hacen parte de las medidas de mitigacién del riesgo para
drenar la unidad Tpbsr, la cual es predominantemente arcillosa y presenta bajas
permeabilidades de acuerdo con lo descrito por el consultor.

Se recomienda mencionar de forma explicita en este numeral la posicién del nivel de
agua para condiciones normales.
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Finalmente, la DPAE aclara que las hipétesis sobre el régimen de liuvia en la zona del
proyecto, la ubicacién de las tablas de agua, asi como las metodologias de analisis y
calculos hidrologicos son responsabilidad del Consultor.

d. Drenaje Superficial

En el numeral 4.8 el consultor anota “a una distancia mayor a 70m, se encuentra la
ronda hidraufica del Rio San Cristobal, el cual no constituye afectacién alguna para el
proyecto por encontrarse fuera del drea de influencia”. Sin embargo, el consultor no
presenta ni hace mencidn a los soportes solicitados o entregados por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota de acuerdo con los cuales se demuestre que la
zona de estudio no esta incluida dentro de la ronda hidraulica del Rio San Cristobal.
Por lo anterior, se recuerda lo dicho en la resolucién 227 del 2006 al respecto:
“Cuando se presenten rios, cafios, quebradas o canalizaciones deniro de las areas de
estudio, sus zonas de ronda y no intervencion seran marcadas en los planos
correspondientes de zonificacién, a la luz de la informacién expresamente solicitada
por el interesado a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté - EAAB SA
ESP sobre el particular y cuya documentacion deberé anexarse al estudio”.

CUMPLE PARCIALMENTE

En el Plano 15: Mapa de usos del suelo se muestran algunos cursos antiguos de
agua, sin embargo, no se hace mencién sobre estos y su influencia en el régimen de
agua en la zona de estudio.

Como complemento a la evaluacién del drenaje superficial, se deben presentar los
calculos y especificaciones técnicas de las obras de control propuestas para el manejo
del agua. También se recomienda localizar las “zanjas excavadas” en los planos y
aclarar su influencia en la estabilidad de los rellenos.

e. Sismologia

La DPAE aclara que no es del alcance de este concepto técnico, definir o asignar los
espectros para el disefio estructural de las edificaciones, para lo cual, se debe cumplir
con lo establecido en el Decreto 193 de 2006. Por otra parte, el valor de Am utilizado
no esta debidamente soportados para las condiciones normales y condiciones
extremas, ya que de acuerdo con el numeral 3.2.1.5 de la resolucién 227 de 2006 “Se
tomara el valor de aceleracién maxima (Am) correspondiente para un periodo de
analisis de 50 afios y una probabilidad de excedencia no mayor al 10%.”, es decir
0.24g para la Zona 1 y 0.20g para la zona 5, segin el Decreto 193 de 2006, sin

embargo, se reitera que este aspecto es responsabilidad del consultor.

CUMPLE PARCIALMENTE
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f. Uso del Suelo

En el numeral 4.10 aunque no se mencionan de forma explicita los usos del suelo, se
menciona la cobertura vegetal y las modificaciones por acciones antropicas que ha
sufrido el lote, entre las que se cuentan el apartamento modelo, un tanque de agua,
las zanjas excavadas, y las actividades extractivas de materiales, sin embargo, estas
dltimas no son cartografiadas en el “Mapa de usos del suelo”, el cual es presentado
a escala 1:500, con curvas de nivel y debidamente firmado.

NO CUMPLE

Aungue existe un aparte denominado “Cobertura del suelo” no existe un aparte de
“Usos del suelo”. Se recomienda presentar en el “Mapa de usos del suelo la zona” el
uso del suelo asociado a la cobertura vegetal existente y asociar un uso a la zona
donde se realizaron actividades antrapicas y extractivas. Por lo anterior, se recuerda lo
citado por la resolucién 227 del 2006 al respecto: “En ausencia de estudios
preliminares deberan realizarse mapas en la escala que corresponda (1:500 o
1:1.000) donde se presente la situacion actual de uso del suelo, con énfasis en
procesos de mineria o canteras actuales o abandonadas”.

3.2. MODELO GEOLOGICO — GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

En el numeral 5.1 se presenta el andlisis multitemporal de 7 fotografias aéreas que
permite concluir: “no se observo en ninguna de las fechas evidencia alguna de
procesos de remocion en masa, ni de erosion hidrica”.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda aclarar el siguiente aparte citado por el consultor: "en ef lofe existen
zanjas excavadas con el fin de conducir las aguas de escorrentia en el lote que
afectan la estabilidad de los rellenos y suelos residuales”, y su relacién con
procesos de inestabilidad, lo anterior, teniendo en cuenta que este numeral es
complemento del aparte de los trabajos de geomorfologia.

Se reitera la responsabilidad del Consultor por las consecuencias que se deriven ante
la posible omision de procesos de inestabilidad en los andlisis de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo. '
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b. Formulacion del Modelo

El modelo planteado por el consultor y mostrado en la Figura No. 5 del informe
considera tres estratos: un estrato superficial que corresponde a rellenos antropicos y
suelos coluviales, un estrato intermedio de suelos residuales y bajo éstos la roca.

En el andlisis de amenaza se utilizan mecanismos de falla rotacionales pere nunca se
menciona por qué se descartan otros mecanismos y se considera que éste es el unico
que se puede presentar, al respecto, la DPAE considera que se debe tener en cuenta
el texto que aparece en la pagina 25 del informe y que menciona ‘“la Formacion
Bogoté presenta comportamiento de roca blanda o suelo residual arcilloso, con
presencia de deslizamientos rotacionales generalmente de tamarios pequerios, flujos
de tierra y reptacién”. El consultor debe establecer la relacion entre el modelo
geoldgico geotécnico y todos los posibles mecanismos de falla

Para la DPAE no es clara la suposicion realizada por el consultor al afirmar que para
los rellenos se escogieron parametros muy bajos correspondientes a una cohesion de
0.5T/m? y angulo de friccién interna de 23°, lo anterior, teniendo en cuenta que los
depositos coluviales son matriz soportados en una matriz arcillosa que probablemente
corresponde con el mismo material de los suelos residuales, y que los depésitos
antropicos son producto de la actividad extractiva de arcilla; por lo anterior, los
pardmetros de resistencia de estos depdsitos deben ser similares a los parametros de
los suelos residuales, es decir, c= 0.3 kg/cm® y ¢=10° por lo tanto los analisis
realizados no son conservadores.

No esta debidamente soportado ei espesor del estrato de suelos residuales adoptado
por el consultor, que de acuerdo con lo descrito en el primer parrafo de la pagina 25
corresponde a 7m, lo anterior, considerando que en el registro de la perforacion 3 se
tiene que la roca aparecio a una profundidad de 11.5 m

En el segundo parrafo de la pagina 62 el consultor anota “Para determinar los
parametros de resistencia de cada uno de los cuatro estratos se utilizo la exploracion
geotécnica, ensayos de laboratorio y correlaciones que descrien a continuacion”, sin
embargo, dichas correlaciones no son descritas.

NO CUMPLE

La DPAE considera que en términos de la estructuracién de un modelo geoldgico-
geotécnico el ejercicio debe complementarse mostrando para cada uno de los perfiles
analizados, la correlacién con cada uno de los sondeos, de tal manera que las
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hipotesis hechas sobre la distribucion espacial de los materiales y la determinacién de
las propiedades geotécnicas relevantes para los andlisis sea validada; adicionalmente
el modelo debe establecer “con claridad la relacion entre los rasgos geologicos y los
procesos de inestabilidad actuales y potenciales y sus mecanismos de falla.”, de
acuerdo con lo estipulado en el numeral 3.3.2 Formulacién del Modelo, del articulo
segundo de |a resolucion 227 de 2006.

El consultor no establece la relacién entre el modelo geol6gico-geotécnico y los
procesos de inestabilidad y sus mecanismos de falla, por lo tanto, el informe no
cumple con lo estipulado en el numeral 3.3.2 de la resolucién 227 del 2006.

¢. Exploracion Geotécnica

Para la exploracién geotécnica se efectuaron cinco perforaciones a profundidades
entre 5 y 13 m, la localizacion de dichas perforaciones se muestra en el Plano No 4.

CUMPLE

La DPAE aclara que no es del alcance de esta revision, a la luz de la resolucion 227
de 2006, la comprobacion y validacién de ios parametros geotécnicos de resistencia,
por lo que la responsabilidad de ios mismos recae en el consultor como lo refrenda
con su firma en el memorial de responsabilidad; sin embargo, se recomienda que las
correlaciones utilizadas se incluyan dentro del informe.

3.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

El consultor presenta los analisis de estabilidad para la condicion actual y con
proyecto para las condiciones normales y extremas de niveles de agua y de sismo. Sin
embargo, se debe justificar el modelo geolégico-geotécnico planteado en cuanto a
espesores de los estratos, pardmetros de resistencia y mecanismos de falla para
validar la evaluacién de amenaza que se realiza.

En la formulacion del modelo geolégico-geotécnico se menciona que se escogieron
dos secciones longitudinales, sin embargo, en la evaluacion de amenaza para la
condicién actual solo se muestran los resultados de la seccion B-B, el consultor debe
justificar por que realiza los andlisis de estabilidad solo para esta seccion.

De acuerdo con los analisis de estabilidad mostrados en los anexos del informe para
la condicion de agua critica superficial y sismo extremos el factor de seguridad es 1.23
que corresponde con una amenaza MEDIA, sin embargo, en la tabla mostrada en la
pagina 68 se presenta un factor de seguridad para esta condicién de 1.30, que
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corresponde con una categoria de amenaza BAJA. Se debe hacer claridad al
respecto.

En el numeral 2 del aparte de Andlisis de Estabilidad-Evaluacion de Amenaza de la
resolucién 227 del 2006 se menciona que se debe evaluar la amenaza para la
situacion generada por el cambio de uso teniendo en cuenta en cada caso cortes,
excavaciones, rellenos, para los fenémenos de remocién en masa reactivados ©
inducidos durante y después de la ejecucion de las obras. Considerando que en el
informe se plantea la construccion de filtros de 3m de profundidad se debe presentar
el analisis de estabilidad durante la construccion de dichos filtros.

Finalmente el consultor presenta los planos 5, 8 y 12 de zonificacién de amenaza
debidamente firmados y a escala 1:500 para la condicién actual, condiciéon con
proyecto y escenario con proyecto y obras de mitigacion, sin embargo, no explica la
metodologia empleada para realizar esta zonificacién, teniendo en cuenta ademas que
s6lo se realizaron los andlisis de estabilidad en la seccion B-B.

CUMPLE PARCIALMENTE

Debe complementarse la evaluvacion de amenaza, en concordancia con lo establecido
en las observaciones anteriores. Adicionalmente la complementacién el modelo
geologico - geotécnico puede madificar los resultados de amenaza.

3.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

El consultor evalta la vulnerabilidad para las edificaciones existentes y las
edificaciones proyectadas, también evalla la vulnerabilidad para las vias adyacentes a
la zona del proyecto. Como producto de esta evaluacion presenta los planos 6 y 13
que corresponden a la evaluacion de vulnerabilidad para la condicion actual y para la
condicion proyectada, los cuales se encuentran a escala 1:500 y firmados por el
responsable del proyecto.

En la pagina 78 del informe se presenta una tabla que relaciona el tipo de solicitacion
con la tipologia de ias viviendas y el indice de dafio, sin embargo, en dicha tabla no
son claros los rangos para cada tipo de solicitacion pues no se observan diferencias
entre los tipos DV1, DV2, DV3....etc, por lo tanto, el informe no da a entender por que
se deducen indices de dafo de 0.1 y 0.2. Al respecto se recomienda consultar la tabla
de Tipo de solicitaciones propuesta por Leone(1996) que establece los rangos para
los desplazamientos verticales. La DPAE solicita aclarar este aspecto y se recuerda el
siguiente aparte de la resolucién 227 del 2006:"La vulnerabilidad se debera expresar
por o menos de acuerdo con una escala cualitativa, asi: vulnerabilidad alta, media y
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baja, incluyendo una descripcion detallada de los criterios adoptados para este
efecto..”

De acuerdo con la metodologia planteada por el constructor las edificaciones
existentes deben tener una vulnerabilidad media para la condicién proyectada
(Tomando 1D=0.2 y ¢=0.2, IVF= 0.22); sin embargo, en el plano No 13 todas la
construcciones aparecen con una categoria de vulnerabilidad Baja.

Considerando que en la metodologia utilizada por el consultor la Vulnerabilidad esta
en funcion de la Amenaza, los cambios que pueden originarse en el modelo geolégico-
geotécnico y en la categorizacion de amenaza pueden modificar las categorias de
vulnerabilidad que se obtengan.

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe ser complementado o aclarado, en concordancia con lo establecido
en las observaciones anteriores. Adicionalmente, la complementacion del modelo
geolégico - geotécnico puede modificar los resuftados de amenaza y por ende cambiar
los resultados de vulnerabilidad.

Se debe modificar la tabla presentada en la pagina 78 ajustando los rangos para cada
deformacion vertical.

3.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Basandose en los resultados de amenaza y vulnerabilidad, en el Capitulo 8 el
Consultor evalia de forma cualitativa el riesgo y presenta el plano No 12 con la
zonificacién de riesgo para la condicién actual, el cual se encuentra firmado por el
responsable del proyecto y es presentado a escala 1:500

El consuiltor menciona “En el Plano No 11 se presenta la zonificacion del riesgo
obtenido mediante el cruce cartogréfico del mapa de riesgo y el mapa de
vulnerabilidad”, sin embargo, el Plano No 11 muestra la “Localizacion de Obras y
Medidas de mitigacién”; ademas, no se presenta en forma explicita en que consiste
dicho cruce cartografico. Por lo anterior se recuerda lo establecido en el numeral 3.6
de la Resolucion 227 del 2006: “Los criferios establecidos por el consuffor deberan ser
explicados y descritos en forma detallada™

CUMPLE PARCIALMENTE

CT 4381 - TORRES DE SAN CRISTOBAL PAG. 11 DE 14

Diagonal 47 N° 77B-09 Interior 11 PBX 4292801 Fax 4292833 www.sire.gov.co fopae@fopae.gov.co



ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

Primero deben cumplirse los aspectos de Amenaza y Vulnerabilidad para luego
determinar el Riesgo. No obstante, se reitera que el estudio deberd cumplir con lo
solicitado expresamente en el numeral 3.6 del articulo segundo de la resolucion 227
de 2006.

3.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

Como medidas de mitigacion de riesgo se plantean la construccion de cortes con
alturas no mayores a 3m de altura y la conformacion de terrazas; ademas, para el
manejo de agua de escorrentia se plantea la construccién de cunetas, una cafuela
revestida en la pata del talud y un filtro de 3m de profundidad. Sin embargo, en el
plano No 11 no se muestran los detalles de las cafiuelas revestidas ni de los
piezémetros de control de nivel freatico, y tampoco se realizan anélisis de estabilidad
de los cortes que se plantean, lo anterior, con el fin de evitar fallas locales de los
mismos. ‘

El consultor presenta un aparte de Plan de mantenimiento y monitoreo en el cual
recomienda verificar el funcionamiento de los filtros una vez cada seis meses e
instalar seis piezometros tipo Casagrande. Sin embargo, el consultor no presenta las
“Condiciones y recomendaciones particulares de construccion’(Literal iv del numeral
3.7 de la resolucion 227/06) para la construccién de los filtros de 3m de profundidad.

Se reitera el comentario realizado en el literal d. del numeral 3.1 del presente estudio
en cuanto a la presentacion de célculos y especificaciones técnicas de las obras de
control propuestas para el manejo del agua en cuanto a secciones, pendientes y
materiales a utilizar.

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe ser complementado o aclarado, en concordancia con lo establecido
en las observaciones anteriores. Adicionaimente, la complementacion de! modelo
geolégico - geotécnico puede modificar los resultados de amenaza y por ende se
podrian requerir medidas de mitigacion adicionales.

El consultor no establece la posibilidad o no de fallas locales para los cortes
temporales que se nombran en el numeral 9.1, y por lo tanto, no se garantiza ia
estabilidad en todo momento del proyecto, de acuerdo a lo exigido en el parrafo 1 del
numeral 3.7 de la resolucion 227 del 2006. :

3.7. EVAI,UACI(:)N DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE
MITIGACION
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En la pagina 72 se presenta el aparte “Evaluacion y clasificacién de la amenaza con el
desarrollo del proyecto y con obras de mitigacion”, en este aparte se realizan los
andlisis de estabilidad con la implementacién de los filtros y se obtienen factores de
seguridad que reducen la amenaza a una categoria de baja.

El consultor sio considera el nivel de agua a -3m por la construccién de los filtros, sin
embargo, debe evaluarse la efectividad de éstos ante lluvias intensas y fijar los
criterios de disefio, considerando ademas que éstos buscan abatir el nivel freatico en
un estrato de suelos residuales arcillosos de baja permeabilidad.

CUMPLE PARCIALMENTE

La complementacién del modelo geolégico - geotécnico puede modificar los resultados
de amenaza y por ende es posible que se puedan requerir medidas de mitigacion
adicionales, que harian necesario un analisis de amenaza bajo este escenario.

El consultor debe justificar por qué evalla la amenaza para el escenaric con proyecto
y obras de mitigacién para un solo nivel de la tabla de agua.

3.8. PROFESIONALES

Adjunto ai informe del estudio, se presentan las hojas de vida de los responsables del
estudio: Ingeniero Alfonso Uribe Sardifia y Gedlogo Héctor Julic Fierro Morales
quienes cumplen los requisitos establecidos en la resolucién 227 de 2006 y firman los
Planos que se adjuntan al estudio. Ademas se firman dos memoriales de
responsabilidad por parte de los encargados del estudio; se entiende que el analista
de riesgo en este caso es el ingeniero Alfonso Uribe Sardifia. '

CUMPLE
3.9. CONTENIDO DEL INFORME

El informe es estructurado presentando los capitulos minimos de acuerdo con lo
establecido en el numeral 5 del articulo segundo de la resolucién 227 de 2006

CUMPLE

ML SV ST S RS

La Direccidn de Prevencién y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos
aspectos en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y
riesgo por fendmenos de remocién en masa para el proyecto “TORRES DE SAN
CRISTOBAL”, presentado por la Firma ALFONSO URIBE Y CIA. S.A. Estudios de Suelos,
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DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

NO CUMPLE con los términos de referencia establecidos por la DPAE para la elaboracion
de estudios detallados de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa, en
cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por las
consideraciones estipuladas en cada uno de los puntos anteriormente revisados.

Una vez realizadas las complementaciones, comecciones y aclaraciones solicitadas, en
cada uno de los puntos que no cumplen o presentan cumplimiento parcial, se recomienda
enviar el estudio nuevamente a la Direccion de Prevencién y Atencidén de Emergencias,
con el fin de emitir concepto de cumplimiento, de acuerdo con lo estipulado en los
términos de referencia establecidos por la DPAE para la elaboracién de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa, en cumplimiento
de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 180 de 2004.

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacion y validacion de los
parametros, los andlisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los
andlisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacién, por lo que la
responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en la
carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la
revision a verificar el cumplimiento de la Resolucién.

Elaboré ANA CAROLINA RIVERA AGUIRRE
Ingeniera Civil Especialista en Geotecnia

M.P. 25202106733 CND Fe L2 b

|
Revis6 CcESAR FERNANDO PENA PINZON % P P
Coordinador Grupo de Conceptos Técnicos QUQ( - Qﬁu .

Aprobd GUILLERMO AVILA ALVAREZ

Subdirector Area Investigacién y Desarrollo

Vo. Bo. DIANA MARCELA RUBIANO VARGAS

Directora d

CT 4881 - TORRES DE SAN CRISTOBAL

SEas
It SN Rl I Y8 gt A N S e

Diagonal 47 N° 77B-09 Interior 11 PBX 4292801 Fax 4292833 www.sire.gov.co fopae@fopae.gov.co



