ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
. DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

FASE: Il

LOCALIDAD: 02 CHAPINERO

PROYECTO: PROYECTO VISTA HERMOSA
DIRECCION: AV CIRCUNVALAR CON CALLE 63 -TV 4 ESTE #61 05"
BARRIO: MARIA CRISTINA

UpPZ: 90 PARDQ RUBIO

AREA {Ha): 2.0

FECHA DE EMISION: Marzo 15 de 2007

TIPO DE RIESGO: Remocién en Masa
SOLICITANTE Curaduria Urbana No. 1
EJECUTOR DEL ESTUDIO: ALFONSO URIBE S Y CIALTDA

*Direccion tomada del radicado 2007ER2876

De acuerdo con el articulo 141 del Decreto 190 de 2004 {compilacion del Plan de Ordenamiento Territorial -
POT), para los futuros desarrolios urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y media por
remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos de remocion en
masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionaimente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento de los términos de
referencia establecidos para fa ejecucion de dichos estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la TERCERA revision de FASE I realizada por la Direccion de
Prevencién y Atencion de Emergencias (DPAE), al “ESTUDIO DE RIESGOS POR FENOMENOS DE
REMOCION EN MASA PROYECTO VISTA HERMOSA, LOCALIDAD DE CHAPINERQ", elaborado por la
firma ALFONSO URIBE S Y CIA LTDA., en cumplimiento a io estipulado en el Articuio 141 del Decreto 190 de
2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de 2008, por estar localizado en zona
de amenaza media y alta segin el Mapa Normativo de remocién en masa del Plan de Ordenamiento
Territorial P.O.T.
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De acuerdo con la informacion suministrada por el consultor en el informe, el proyecto Vista Hermosa se
construira en un termeno ubicado al noroccidentz de la Av. Circunvalar y al norte de la Avenida José Celestino
Mutis (Calle 63} de la Localidad de Chapinero, al oriente del Distrito Capital; las coordenadas planas con
origen Bogota tomadas del Plano No. 1 del estudio, que denomina “Localizacion del Proyecto”, son las
siguientes:

Norte: 105100 m a 105275 m
Este: 102450 m A 102600 m
Cota: 2622msnm a  2660msnm.  Aprox.

En la Figura 1 del presente concepto se indica la localizacion de los PROYECTO VISTA HERMOSA en el
Plano normativo de amenaza por remocién en masa.

Asimismo, el Numeral 3.2 del informe describe quz en el PROYECTO VISTA HERMOSA se proyecta la
construccion de dos edificios de 30 (Treinta) pisos de altura con tres niveles de sotanos y menciona lo
siquiente; “Las plataformas de parqueo no solo cubren ef drea bajo las torres sino también el espacio entre
estas’. :

Los edificios seran construidos en estructura de concreto reforzado, complementado con pantallas también en
concreto y columnas con luces menores a 7 m. El consultor establece que: "De manera inicial se ha estimado
un peso de los edificios en su érea en proyeccion de 45 T/m? y por fo fanto cargas en pedestal con valores
maéximos de 2 200 T. En fas plataformas se han estimado cargas en pedestal con valores méximos de 220
T". Se efectuaran cortes que varian entre 4 y 8 m como lo cita el consultor en el numeral 3.2 del informe
{pagina 15).

La primera revision del informe del estudio de riesgo por remocion en masa para el Proyecto VISTA
HERMOSA, Localidad de CHAPINERO, fue realizada por la Direccion de Prevencién y Atencion de
Emergencias DPAE, en atencion a la solicitud hecha con nimero de radicacién 1-2006-11499 de 2006, ante
lo cual se expidi el Concepto Técnico CT - 4621. Ef concepto técnico No. CT- 4621 del 11 de enero de 2007,
refacionado con el estudio de Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocion en Masa se transcribe a
continuacion, con referencia a los requerimientos pertinentes de la resolucion.
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Figura 1 Localizacion General del PROYECTO VISTA HERMOSA, Localidad de Chapinero en el Plano
Normativo de Amenaza por remocion en masa (Decreto 190 de 2004)

4.1, ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o 1:1000)
con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

El numeral 4.1 del informe presenta una descripcion de la estratigrafia regional en la cual identifica que en el
area de estudio encuentra lo siguiente: “A nivel regional, el érea se encuentra en el piedemonte de Chapinero
alto, en el cual la parte montafiosa se encuentra constituida por una secuencia de rocas sedimentarias que
hacen parte del flanco occidental del Anticlinal de Bogota”; el area de estudio se localiza sobre una
contrapendiente estructural; los materiales que predominan en el area son depositos coluviales (Qpc y Qpm),
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El numeral 4.4.3 del informe, denominado “Estructural’, describe lo siguiente: "Las rocas suprayacentes se
encuentran buzando en senfido favorable a la estabilidad. Los dafos de mediciones de los planos de
estratificacion al sur def fote, a fo fargo de la quebrada Las Delicias muestran, en promedio un dato de 120/70
(N3OE/T0E), ef cual se encuenira con polaridad inversa (debido a fa inversion del flanco occidental def
Anticlinal de Bogota)”.

En el Plano No. 2 del informe, denominado "Mapa Geoldgico”, se presentan las unidades Qra (Rellenos
antropicos) y Qpc (Unidad Coluvial antigua) sobre una base cartografica a escala 1:750 con curvas de nivel
cada1.0m.

En las Figuras Nos. 1y 2 se presentan dos secciones (A-A’ y B-B') con fas caracteristicas geologicas en
profundidad identificadas por el consultor, que cubren en gran medida los materiales identificados en la
geologia de detalle y que denota en tres unidades: 1) Relleno, 2) Depésito coluvial y 3) Roca arcillolita.

CUMPLE

b. Evaluacion Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfometrica, morfolégica y morfodinamica.

El numeral 4.5 del informe presenta los rasgos geomorfolagicos identificados por el consultor en el area de
estudio y los agrupa en dos unidades, teniendo en cuenta su origen y morfometria: 1) Agradacional poco
inclinada (UaPl); y 2) Agradacional en ladera (UaL); encontrandose que el proyecto urbanistico se localizara
principalmente sobre ia primera Unidad; estas unidades son descritas en el Plano No. 3 del estudio,
denominado “MAPA GEOMORFOLOGICD", scbre una base cartografica a escala 1:750 con curvas de nivel
cada 1.00 m.

En e! numeral 4.5.2 del informe, el consultor descrite la ocurrencia de procesos en el area de estudio, entre
los que destaca: 1) Meteorizacion, la cual ha generado por accion hidrica la degradacion de los suelos
coluviales; 2} Erosion hidrica concentrada; y 3) De remocion en masa. En los procesos de remocion en masa
el consultor describe la presencia de dos deslizamientos activos que involucran el coluvién. En el Plano No. 3
presenta [a localizacion de los dos deslizamientos, asi como la identificacion de deslizamientos inactivos
“1952".

CUMPLE
c. Evaluacion de aspectos hidrogeologicos.

En el numeral 4.7 del informe, denominado “Hidrogeologia®, el consultor realiza un analisis de este aspecto
identificando que en las perforaciones realizadas coro parte de la exploracion geotécnica, se encontro el
agua a profundidades de 1.3 m, 23.0 m y 24.8 m {perforacicnes P1, P4 y PS5, respectivamente); finalmente, €l
consuitor establece lo siguiente: “Las perforaciones fueron realizadas en ef mes de Mayo que corresponde a
regimenes de agua elevados y se podria tomar como valores maximos. Sin embargo para efectuar los
analisis de estabilidad en las condiciones mas criticas se decidio escoger como nivel de agua a -2.0 m de
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profundidad el nivel maximo en la condicin actual”. Posteriormente en el numeral 6.1 del informe se
menciona que: “Los andlisis efectuados que se presentan en el Anexo B, fueron realizados para la condicion
mas critica, con un nivel de agua a -2.0 m de profundidad y para las condiciones normales y extremas (50
afios) de sismo”, sin embargo en la tabla de fa pagina 61 establece dos condiciones : 1) “Aguaa-20 my
sismo Normal = 0.24 g" y 2) “Agua superficial y Sisma Extremo (50 afios) = 0.264 g, lo cual coincide
parcialmente con lo descrito antes y en el Anexo B no se presenta un analisis en condicion de agua
superficial, por lo tanto la DPAE recomienda revisar y ajustar este aspecto.

El consultor no establece los parametros bajo los cuales deban disefiarse las medidas de mitigacion de
drenaje subsuperficial, por lo tanto se recomienda complementar este aspecto, para garantizar el
cumplimiento del numeral 3.21.3 de la Resolucion No. 227/06, que dice: “Finalmente el estudio
hidrogeoldgico fijara los criterios para definir y disefiar ef tipo de medidas de drenaje que mejor se adecuen a
los rasgos hidrogeoldgicos y topograficos del sifio...”.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con las recomendaciones dadas.
d. Evaluacién de drenaje superficial

El numeral 4.9, denominado “Evaluacién del drenaje superficial”, describe los rasgos del drenaje asociados a
los drenajes artificiales, donde expresa: "Ef barrio donde se hara el Proyecto Vista Hermosa se encuentra
totalmente consofidado con la existencia de redes de alcantariiado. EI drenaje superficial existente se vierte
sobre la Avenida Circunvalar y la Calle 63, mientras que en la condicion con ef edificio construido las aguas
de la cubierta del edificio que cubriran toda ef area def proyecto se flevaran al sistema de alcantarillado.
Adicionalmente fas aguas superficiales recogidas por los fillros se llevaran a un pozo eyector y de alli al
sistema de afcantarillado”. '

No obstante lo anterior, el consultor omite la incidencia en el proyecto de la presencia de las Quebradas Las
Delicias y Los Olivos, que podrian afectar el proyecto frente a sus zonas de ronda y de no intervencion,
informacion que debera ser solicitada expresamente por el interesado a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota — EAAB-ESP, como lo establece el numeral 3.2.1.4 de la Resolucion 227/06:
“Cuando se presenten rios, cafios, quebradas o canalizaciones deniro del érea de estudio, sus zonas de
ronda y no intervencion serén marcadas en fos planos correspondientes de zonificacion, a la fuz de fa
informacion expresamente solicitada por el interesado a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
~ EAAB SA ESP sobre el particular y ctya documentacion deberd anexarse al estudio”. Adicionalmente se
debe establecer la influencia de las quebradas mencionadas en las condiciones de estabilidad del terreno
objeto del proyecto, lo cual se debe precisar en el modelo geolégico — geotécnico que se defina para la
evaluacion de amenaza.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con las recomendaciones realizadas.
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e. Sismologia

El Numeral 4.10 del informe describe las caracteristicas sismoldgicas del area, identificando que ésta se
encuentra entre las Zonas 1A- Cerros y 2A - Piedemente, de acuerdo con el estudio de Microzonificacion
Sismica de Bogota, y adopta un valor promedio de ia aceleracidn de 0.264g para el anlisis de estabilidad en
la evaluacion de la amenaza.

CUMPLE

Al respecto la DPAE aclara que no es del alcance del presente concepto técnico verificar el valor del espectro
de disefic que asume el consultor para las estructuras del proyecto, siendo esto parte del cumplimiento del
Decreto 193 de 2006.

f.  Uso del Suelo

El numeral 4.11 del informe, denominado “Cobertura del Suelo”, describe las caracteristicas de los suelos
observadas en el terreno; presenta en el Plano No. 10 el mapa de uso del suelo sobre una base cartografica a
escala 1:750 con curvas de nivel cada 1.0 m con dos unidades: 1) Pastos y 2) Rastrojos y arbustos. Sin
embargo, estas unidades no son descritas en el informe ¢ en el plano, por lo tanto la DPAE recomienda
complementar este aspecto, y establecer que incidencia puede tener cada unidad frente & procesos actuales
y potenciales de inestabilidad. Asi mismo, tener en cuenta el uso actual y precedente del suelo con énfasis en
intervencién minera y/o extractiva.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con las recomendaciones dadas.

4.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO (NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad
(Numeral 3.3.1. de la Resolucion 227 de 2006)

El consultor en el numeral 5.1 del informe presenta una descripcion de los resultados del andlisis
multitemporal realizado sobre fotografias aéreas de los afios 1952, 1977, 1989, 1998 y 2004, determinando
que en la zona se presenta: “...procesos de remocion en masa correspondientes a desfizamientos ubicados
en la parte mas baja del terreno, probablemente dstonados por ef corte vial de la Avenida José Celestino
Mutis, procesos que no se observan en las fotos agreas previas a fa construccion de dicha via”. Sin embargo,
lo anterior no coincide con el proceso cartografiado en los plane 3 y 10 como “deslizamiento inactivo™ 1952,
por lo tanto la DPAE recomienda verificar esto.
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El consultor en e! numeral 4.5.2.3 denominado “Procesos de remocion en masa” realiza una descripcion de
dos deslizamientos, clasificados como movimientos traslazionales los cuales identifica en el Plano 3.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con las recomendaciones realizadas.
b. Formulacién del Modelo (Numeral 3.2.2. de la Resolucion 227 de 2006)

El consultor en el Capitulo 5 numeral 5.3 del informe, denominado “Formulacién del modelo”, describe y
presenta fa formulacion del modelo geoldgico — geotécnico, a partir de la informacién basica de geologia,
geomorfologia e inventario de procesos, el cual describe apoyado en dos secciones las cuales son
presentadas en la Figuras 1y 2 del informe Anexo Figuras, sin embargo en el Plano No. 4 se observa que
estas dos secciones contemplan el sector sur del Proyecto Vista Hermosa, por lo tanto se recomienda
complementar este aspecto con una o varias sectiones o cortes transversales que complementen el modelo
geoldgico — geotécnico, o justificar de forma explicita si las dos secciones representan el comportamiento de
la ladera en téminos de involucrar las unidades geoligicas y geomorfoldgicas identificadas en los estudios
basicos.

Asi mismo, en el numeral 5.4.1 del informe el consuitor establece lo siguiente: “Los andlisis de estabilidad se
efectuaron sohre superficies de falla de tipo rotacional’, sin embargo, esto no coincide con los deslizamientos
descritos en el numeral 4.5.2.3, los cuales cataloga como deslizamientos traslacionales, por lo tanto la DPAE
recomienda revisar y ajustar este aspecto.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario complementar este aspecto con las cliservaciones realizadas.
c. Expioracion Geotécnica {Numeral 3.3.3. de la Resolucion 227 de 2006)

El consultor en el numeral 5.4 del informe describe que se realizaron seis (6) perforaciones con profundidades
entre 27.0m y 35.0m. Los registros de las perforaciones se presentan en el Plano No. 4 denominado “Perfiles
estratigraficos Localizacién de perforaciones.

La exploracién se complementd con ensayos de laboratorio, como lo presenta el consultor en el mismo
numeral 5.4 del informe: “Se realizaron ensayos de penatracion estandar SPT y se obtuvieron tanto en las
perforaciones como en los apiques muestras inalferadas para realizar en el laboratorio ensayos de
compresién inconfinada y corte directo”. En el Ariex> A se presentan los resultados de los ensayos que
incluyeron clasificacion, propiedades in-situ, resistencia y deformacién. Sin embargo, con relacion a lo anterior
se mencionan apiques, los cuales no estan inciuidos en el plano, por lo fanto se recomienda ajustar este
aspecto.

CUMPLE PARCIALMENTE
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Se recomienda verificar la existencia de estos apiques o si se trata de error en digitacion del documento.

4.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA (NUMERAL 3.4 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el Capitulo 6 del informe se presenta este aspecto, detarminando dos escenarios: 1) “...condicion natural
de la ladera o condicion actual bajo la condicion de egua critica o al nivel de -2.0 m y bajo fas condiciones
normales y extremas (50 afos) de sismo a las cuales podra estar expuesta el drea de estudio, teniendo en
cuenta la zona baja de la ladera contra la Avenida José Celestino Mutis, donde existen deslizamientos de tipo
trasfacional.” Y 2) *...condicién generada con la constriccion del edificio”. Sin embargo, estas dos condiciones
no consideran el destizamiento rotacional que se describe en el numeral 5.4.1, por lo tanto se recomienda
verificar estas condiciones.

El consultor realiza analisis de estabilidad sobre el inodelo geotécnico de la seccion A-A', mediante et uso del
programa SLOPE/W, y cuyos resultados estan soportados en el Anexo B, sin embargo la DPAE considera
que esta evaluacion de amenaza debe involucrar secciones que tengan en cuenta los mecanismos de falla
identificados en el numeral 4.5.2.3 del informe, por lo tanto se recomienda complementar este aspecto.

En la tabla de la pagina 61 se consigna que para la primera condicion el factor de seguridad es 0.77 y parala
segunda condicion es de 0.74; se entiende que aungue para esta segunda condicion el agua se mantiene a
dos metros de profundidad como se observa en la segunda figura del Anexo B, el factor de seguridad es de
0.742, con agua superficial este factor seria aun menor. En el numeral 8.2 se realiza la evaluacion de la
amenaza en funcion de fos resultados del factor de seguridad y teniendo en cuenfa los criterios de la
Resolucion No. 227/06, con lo cual la amenaza por fendmenos de remocion en masa es alta.

En el Plano No. 5 se presenta el “Mapa de zorificacion de amenaza condicion actual® sobre una base
cartografica a escala 1:750 con curvas de nivel ¢cada 1.0 m, donde se observa dos zonas de amenaza, una
Alta y otra Media, sin embargo, en el informe no se establace como resulta un sector del area de estudio en
amenaza media y con que criterio presenta la delimitacion de las zonas, por lo que la DPAE recomienda
revisar y complementar este aspecto acorde con lo que se complemente en el modelo de comportamiento
geologico — geotécnico del sector objeto de estudio. lgualmente, se recomienda plantear de manera explicita
los escenarios de analisis de acuerdo con ef numeral 3.4 de la Resolucion 227/06.

CUMPLE PARCIALMENTE

4.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA (NUMERAL 3.5 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

El consutltor en el Capitulo 7, presenta la evaluaciér de Vulnerabilidad fisica de la infraestructura existente, asi
mismo en el Capitulo 11 se realiza una evaluacion de las edificaciones proyectadas de acuerdo con los
criterios dados en fa Metodologia de Leone y modificeda por Soler (1998), teniendo en cuenta la solicitacion
dada por el tipo de evento, la resistencia dei elemento y el dafie. Presenta en la primera tabla de la pagina 77
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los valores para categorizar la vulnerabilidad a partir del indice de Vulnerabilidad Fisica, IVF, el cual depende
del tipo de movimiento, la intensidad de las solicitaciones y las caracteristicas del elemento. En esta
evaluacion expresa lo siguiente: “.../a cimentacion de los edificios y plataformas estara conformada por pilares
excavados a mano o caissons apoyados sobre la roca arcillolifa o lodolifa. Los caissons tendran
profundidades comprendidas entre 14 y 23 m bajo &l nivel de piso fino de fercer sotano”.

A partir de lo anterior, obtiene como resultado que Iz Avenida José Celestino Mutis presenta vulnerabilidad
media por fenomenos de remocion en masa, sin embarg, en este analisis no incluye la Avenida Circunvalar
que se encuentra proxima a la zona de amenaza mediz. El consultor menciona en el numeral 7.1 que la
vulnerabilidad para el proyecto es baja, sin embargc este Gltimo andlisis se limitd a los edificios, sin tener en
cuenta las zonas comunes del proyecto, parqueadercs, etc., los cuales hacen parte integral del proyecto, por
lo anterior, la DPAE recomienda complementar este aspecio.

El consultor omite presentar un ptano con los resultados de la evaluacion de Vulnerabilidad actual y para el
proyecto sobre una base cartografica adecuada de acuerdo con el numeral 3.5 de Ia Resolucion No. 227/06
que establece entre otros aspectos lo siguiente: “Corno canclusion del andlisis de vulnerabilidad el estudio
deberé ser explicito al fijar las pautas especificas sohre: | Las condiciones de adecuacion del terreno para el
mejor emplazamiento y ubicacion de las construcziones en relacion con las amenazas identificadas. ii la
necesidad o no de obras de mitigacion y controd de las amenazas identificadas. i El tipo y proposito
especifico de tales medidas”.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con las recomendaciones dadas. Se destaca que en funcion de
los posibles ajustes a la evaluacion de amenaza, se puede requerir alguna modificacion a la evaluacion de
vulnerabilidad.

45. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA (NUMERAL 3.6 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 D2 2406)

El consultor realiza un analisis del riesgo en el capitulo 8; presenta y describe ta metodologia utilizada para
evaluar el riesgo en términos cualitativos y obtiene que: “...el riesgo por fendmenos de remocion en masa en
condiciones actuales es media”. En el Plano No. 6 se prasenta el “Mapa de Zonificacion de Riesgo Condicion
Actual' sobre una base cartografica a escala 1:750 con curvas de nivel cada 1.0 m, estableciendo que el
sector noroccidental del predio en riesgo medio. Teniendo en cuenta las observaciones a los aspectos de
amenaza y vulnerabilidad, pueden presentarse variaciones en los resultados de la evaluacion del riesgo, por
lo tanto se recomienda revisar lo pertinente.

CUMPLE PARCIALMENTE
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4.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS (NUMERAL 3.7 DEL ARTICULO SEGUNDO DE
LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El Capitulo 9 del informe presenta las medidas de mitigacion del riesgo, que incluye obras de reconformacion
del terreno que comprende terrazas y la construccidn de muros en gaviones de 3.0 m de altura. En el Plano
No. 7 del estudio se indica la ubicacion de las obras «n planta, donde se incluyen las terrazas, sin embargo,
este plano omite la ubicacion de los muros en gavicnas y detalles de las obras propuestas.

En este capitulo el consultor establece los parametros bajo los cuales se deben adelantar los disefios
estructurales, que aclara con lo siguiente: “En el talud conlra la Avenida José Celestino Mutis no es necesario
realizar ningtin diserio estructural especial. Ei diseio estructural si corresponde a los muros de contencion
requeridos para los edificios y s6tanos en la zona orienial, norfe y sur, pero no corresponden a medidas de
mitigacion, ya que la amenaza en la zona alta u criental es baja”, sin embargo, esto Glimo es contrario a lo
expuesto en el Plano No. 5 donde |a zona alta aparece en amenaza media, por lo que se recomienda revisar
este aspecto.

En el numeral 9.3 del informe el consultor realiza iecomendaciones de construccion entre las que incluye que
los cortes de excavacian para fa conformacian de ius icirazas se deberan trabajar en franjas inferiores a 30 m
de ancho y un angulo de inclinacién de 30° En este numeral expresa lo siguiente: “En las diferentes terrazas
se conformarén pendientes tanto transversales corric fongitudinales con cafiuelas en la base de los muros que
recogeran las aquas y las conduciran a las cajas o pozos que las llevaran al sistema de alcantarillado de la
Avenida José Celestino Mutis. Este diserio especifico seré ejecutado por ef ingeniero Hidréulico del proyecto”

En el numeral 9.4 se presenta el "Plan de Mantenimiento®, entre lo que incluye lo siguiente: “/guaimente sera
necesario revisar los sistemas de fitros y captacion ge aguas en la zona alfa que ain cuando no forman parte
de las obras de mitigacion, contribuyen al descenso general de agua teniendo en cuenta ademas que fos
analisis que se describen en el capitulo siguiente fueron realizados con el agua a -6.0 m”. Asi mismo, en el
numeral 9.5 incluye el plan de monitoreo que coniempla el seguimiento y control de mojones durante la
construccion y la implementacion de un inclindmetro cmnc se presenta en la Figura 4 del informe.

Los cambios que pudieran presentarse en la evaluacion de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, pueden incidir
en el tipo de medida planteada, por lo que se recomienda tener en cuenta esto para realizar los ajustes que
se requieran. Asi mismo, aunque el consultor establece que las obras de drenaje no son consideradas como
medidas de mitigacion, la seccion A-A' del anexo B muestra una abatimiento del nivel de agua en la condicion
con muros de gaviones, por lo tanto la DPAE reconienda ajustar y complementar este aspecto, pues los
filtros de los que se habla en el numeral 4.8 pueden corresponder a una medida de mitigacién la cual debe
disefiarse e incluirse en el estudio de riesgo.

CUMPLE PARCIALMENTE
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47. EVAI_.UACK()N DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION (NUMERAL 3.8
DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El numeral 10.1 del informe se describe la amenaza <on proyecto y medidas de mitigacion indicando los
resultados del analisis de estabilidad cor proyacte y obras. Asimismo, el Plano No. 8 presenta la Amenaza
por FRM con proyecto encontrando zona amenzzs haa por remocion en masa para toda el area de estudio,
evaluacion que establece a partir de los resultados del factor de seguridad en el anélisis de estabilidad de
taludes con base en los valores dados en ef numesal 3.3 te la Resolucion No. 227 de 2006.

En el Anexo B del informe se presenta los resuliados del analisis de estabilidad para la seccion A-A' con la
medida de muros en gaviones, sin embargo, se omite la estabilidad local de dichos muros, garantizando su
funcionalidad. Debido a los ajustes en el Plan de medidas de mitigacion, pueden presentarse variaciones en
la evaluacion de la condicion de amenaza con medidas, lo cual debe contemplar el consultor en sus
resultados.

CUMPLE PARCIALMENTE
4.8. PROFESIONALES (NUMERAL 4 DEL ARTICULC SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor en el informe presenta un anexo con las hojas de vida de los profesionales que participaron en
los estudios basicos y en los disefios y evaluaciones de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, y quienes firmaron
los planos.

CUMPLE

4.9. CONTENIDO DEL INFORME FINAL DE LA FASE |i (NUMERAL 5 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

En el informe se presenta ina tabla de contenidc gensral, aunque omite el listado de planos, por lo tanto se
recomienda incluir el listado de planos. En el informe s& presenta en el Capitulo 3 fa localizacién y descripcion
del area del proyecto, donde se describen las caracieristicas dadas en el Numeral 3 del presente concepto.
En el capitulo 5 MODELO GEOLOGICO — GEOTECNICO, explica los modelos adoptados para el anaiisis y
soporta esto en una seccion transversal. Incluye los aspectos de geologia, geomorfologia en el capitulo 4 del
informe, asi como hidrogeologia y evaluacion del drenaje superficial; un inventario de los procesos de
remocion actuales en el numeral 5.1 del informe; y el programa de exploracién geotécnica en el numeral 5.4.

El consuitor realiza la evaluacion de Amenaza a travas de los capitulos 6 y 10: “ANALISIS DE ESTABILIDAD
~ EVALUACION DE AMENAZA® y “EVALUACICN DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE
MITIGACION". En los Capitulos 7 y 11 describe Ia Evaluacion de vulnerabilidad y en los Capitulos 8 y 12 el
riesgo, y en el Capitulo 9 las medidas de mitigacion dzl riesgo, que incluye recomendaciones, planes de
mantenimiento y monitoreo de las obras. El informe omiite las referencias bibliograficas al final del mismo, por
lo tanto se recomienda complementar este aspecio.
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CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario ajustar esto de acuerdo con las observaciories sefialadas.
4.10. PRESENTACION DEL ESTUDIO {ARTICULO TERGERO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor incluye una carta de responsabilidad por parte de los profesionales que realizan la evaluacion y
cuantificacion de la amenaza, vulnerabilidad y riesgo del estudio.

CUMPLE

EL ESTUDIO RADICADG EL 13 DE MARZ

" EREe T e Y

La segunda revision del informe del estudio de riesgo por remocion en masa para el Proyecto VISTA
HERMOSA, Localidad de CHAPINERO, fue realizada por la Direccion de Prevencidn y Atencion de
Emergencias DPAE, en atencitn a la solicitud hechia cor: ndmero de radicacion 2007ER2876 de 2007, ante Io
cual se expidio el Concepto Técnico CT - 4734. =! concepto téenico No. CT- 4734 del 15 de marzo de 2007,
relacionado con el estudio de Amenaza y Riesge por Fendmenos de Remocion en Masa se transcribe a
continuacion, con referencia a los requerimientos pertinentes de la resolucion.

5.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico. CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

b. Evaluacién Geomorfologica. CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
c. Evaluacién de aspectos hidrogeolégicos.

Para este aspecto se le recomendaba al consulior @n la primera revision, aclarar de forma explicita las
condiciones tenidas en cuenta para el analisis de estabilidad, para lo cual el consultor manifiesta en el
comunicado ON-575-2007, lo siguiente: “Se corrige el informe en la pagina 61 donde se menciona agua
superficial y sismo extremo 50 afios por agua a --2.0m y sismo extremo, en esta condicion fueron realizados
todos los andfisis en fa condicion acfual, es decir con agua a -2.0 m, que es el nivel de agua maximo
establecido en el estudio”.

lgualmente, se recomienda complementar i tema de hidrogeologia con los parametros bajo los cuales deban
disefiarse las medidas de mitigacion de drenaje subsuperficial, a fo que el consultor en el comunicado ON-575
2007 dice: “El drenaje subsuperficial bajo los edificios se hara con fillros en forma de espina de pescado vista
en planta u ortogonales con ramales separados por distancias no mayores a 6 m que caplen las aguas y fas
conduzcan al pozo eysctor. El disefio exacfo de dichas obras deberd ser efectuado por el Ingeniero
Hidrautico”. La Resolucion No. 227 de 2006 es clara en soficitar; “Finalmente ef estudio hidrogeolégico fijara
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los criterios para definir y disenar of tipo de medidas de drenaje que mejor se adecuen a los rasgos
hidrogeologicos y topograficos del sitio...”.

CUMPLE PARCIALMENTE
d. Evaluacion de drenaje superficial

En |a primera revision del informe la DPAE recomiends cue el estudio debe tener en cuenta la incidencia en el
proyecto de la presencia de las Quebradas Las Deiicias y Los Olivos, a lo que el consultor omite algin
comentario o aclaracion, por lo que se recomienda atender este aspecto frente a sus zonas de ronda y de no
intervencion de las quebradas, informacion que debera ser solicitada expresamente por el interesado a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ~ EAAB-ESP. De acuerdo con informacion suministrada
por la EAAB a la DPAE, existe el estudio de CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE LOS DISENOS
DEFINITIVOS DETALLADOS, PARA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE ADECUACION, PAISAJISMO,
CONTROL DE CRECIENTES, Y DESCONTAMINACION A TRAVES DE INTERCEPTORES, PARA
ALGUNAS QUEBRADAS DE LAS LOCALIDADES DIE USAQUEN Y CHAPINERO DE BOGOTAD.C.
elaborado por el CONSORCIO MUR PROYECTOS |TDA & SAMUEL HERNANDEZ AYALA que incluye la
quebrada Los Qlivos.

CUMPLE PARCIALMENTE
e. Sismologia

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION. Se reitera que no es def alcance del presente concepto técnico
verificar el valor del espectro de disefio que asume el consultor para las estructuras del proyecto, siendo esto
parte del cumplimiento del Decreto 193 de 2006.

f. Uso del Suelo

El numeral 4.11 del informe, denominade “Cobertura del Suelo”, describe las caracteristicas de los suelos
observadas en el terreno; presenta en e} Plano No. 10 ¢l mapa de uso del suelo sobre una base cartogréfica a
escala 1:750 con curvas de nivel cada 1.0 m con dos unidades: 1) Pastos y 2) Rastrojos y arbustos. En esta
version el consultor aclara que: "...en el lote na se ha reelizado ningun tipo de intervencion minera o
extractiva”,

CUMPLE
5.2. MODELO GEOLOGICO ~ GEOTECNICO
a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

El consultor en el numeral 5.2 del informe concluye ic siquiante: “a excepcion def denominado desfizamiento
inactivo 1952, ya que de acuerdo con fas foios se ercontraron sefiales de un deslizamiento inactivo y
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cicatrizado antes de la intervencion urbanistiza”, lo cual coincide con el proceso cartografiado en los plano 3 y
10 como “deslizamiento inactivo™ 1952.

CUMPLE
b. Formulacion del Modelo (Numeral 3.3.2. de |2 Resziucion 227 de 2006)

El consultor complementa la formulacion del modsic geoldgico — geotécnico con dos secciones [as cuales son
presentadas en la Figuras 3 y 4 como Corte:s C-C' y D- [ del informe Anexo Figuras. El consultor modifica el
numeral 5.4. del informe cambiando rotacional por trasiacional. No obstante, ia presencia de las Quebradas
Los Olivos y Las Delicias puede incidir en el planieamianto del modeio geoldgico — geotécnico, por lo que la
DPAE recomienda tener en cuenta este aspecto.

CUMPLE PARCIALMENTE
c. Exploracion Geotécnica (Numeral 3.3.3. de {a Resoiucion 227 de 2006}

El consultor en el numeral 5.4 aclara que “Los apiques fueron realizados sobre las caras expuestas de lo
depdsitos coluviales de los destizamientos ubicados contra la Av. José Celestino Mutis”, y afiade en el
comunicade ON-575 2007 “...con el fin de poder obtener las muestras inafteradas para realizar los ensayos
de corte directo”.

CUMPLE

53. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA (NUMERAL 3.4 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el comunicado ON-575 2007 aclara lo siguiente:"Se corrige que los analisis fueron realizados para
deslizamiento tipo trasiacicnal y rotacional”. Por medio det comunicado ON-575 2007 el consultor expresa con
relacion a la zonificacion de amenaza, lo siguiente: "£n af Flano No. 5 aparece fa zonificacion de amenaza de
actierdo con los factores de seguridad obtenidos para diferentes superficies de falla y que dan como
resuftados valores inferiores a 1.9 en zonas de pendientc media a baja y valores inferiores a 1.0 en zonas de
pendiente alta”.

CUMPLE PARCIALMENTE
Las modificaciones en el modelo geoldgico — geotécnico pueden incidir en los resultados del analisis de
estabilidad, aspecto que e! consultor debe especificar.

5.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA (NUMERAL 3.5 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor incluye en la Pagina 67 del informe ef pamafo siguiente: "Para la Avenida Circunvalar fa
vulnerabifidad en condiciones actuales es baja”. Mientras para las zonas comunes del proyecto, en el

CT 4809 - PROYECTO VISTA HERMOSA PAG. 14 DE 19

{irt-indiferenda

v m s e fora e e Ay B PR TR

Diagonal 47 N° 77B-09 Interior 11 PBX 4292801  Fax 4797833 www.fopae.gov.co f_opae@fopae.gov.co




S
ALCALDIA MAYOR D 8OGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno

DIRECCION DE PREVENCION v ATENCION DE EMERGENCIAS

comunicado ON-575 2007 aclara lo siguiente: “Tal como aparece en ef estudio el andlisis de vulnerabilidad se
gfectué para el proyecto conformado por las torres y plataformas. Las plataformas corresponden a los
parqueaderos y zonas comunes def proyecto”. €| corsultor presenta en los Planos Nos. 11y 12 los resultados
de la evaluacién de Vulnerabilidad actual y para el proyecto sobre una base cartografica adecuada de
acuerdo con el numeral 3.5 de la Resolucion No. 227.06.

CUMPLE PARCIALMENTE
Los cambios que se genere en el tema de amenaze pusde modificar fa evaluacion de vulnerabilidad.

5.5. 'EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA (NUMERAL 3.6 DEL
ARTICULO SEGUNDOQ DE LA RESCLUCICN 227 Lt 2C06)

Frente a la observacion realizada sobre el riesgo, el consultor en el comunicado expresa: “Se reviso ef anélisis
de riesgo con base en los ajustes efectuados”, sin embergo, no aclara si del resultado de esa revision existen
0 no cambios significativos para el proyecto Vista Harmosa.

CUMPLE PARCIALMENTE

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGGS (NUMERAL 3.7 DEL ARTICULO SEGUNDO DE
LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En e! Plano No. 7 del estudio se indica la ubicacion da las cbras en planta, donde se incluyen las terrazas, la
ubicacion de los muros en gaviones y una seccion fransversal del muro en gaviones con una altura totat de
3.0 m empotrada 1.0, y ancho en la base de 1.50 m. En Ia primera revision se indico que la zona de la parte
alta o costado oriental del predio, segun el Plano No. & presenta amenaza media, por lo que de acuerdo con
ello se requeriria algiin tipo de medida, no obstante, &! consultor en el numeral 4.6 del comunicado ON-575
2007 aclara lo siguiente: “Tanto los muros de contencion del edificio como los filtros y drenajes que se haran
en la construccion del mismo al costado oriental, no se consideran medidas de mitigacion ya que hacen parte
integral del proyecto y se construiran simultaneamente e independientemente del analisis de amenaza y
riesgo que se efectie. Sin embargo las condiciones ds tontencion y drenaje o abalimiento de los niveles de
agua que ocasiona esta construccion se tienen en cuenta dentro de los analisis de estabilidad”, con lo que se
considera confuso si estas medidas son o no de mitigacicn, por fo que se recomienda revisar este aspecto.

CUMPLE PARCIALMENTE

5.7. EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION (NUMERAL 3.8
DEL ARTICULO SEGUNDQ DE LA RESOLUCION 27 DE 2006)

En la Primera revision del estudio se indica la falta de andlisis de estabilidad local de los muros en gaviones,
aspecto que no se ha incluido por lo que se recomienda taner en cuenta esto. En el comunicado ON-575 2007
el consultor expresa que: “Se revis6 ef analisis de amsnaza con medidas de mitigacion incluyendo secciones
transversales que cubrieran el area del proyecic y se ralifica que la amenaza y el riesgo con proyecto y
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medidas de mitigacion son bajos”. Sin embargo, no se indican medidas de mitigacion para la zona de
amenaza media.

CUMPLE PARCIALMENTE
5.8. PROFESIONALES (NUMERAL 4 DEL ARTICUL() SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)
CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

5.9. CONTENIDO DEL INFORME FINAL DE LA £45E il (NUMERAL 5 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

El consuitor aclara que las referencias aparecen en ¢l Capitulo 2 del informe, alli en el numeral 2.5
denominado “Recopilacion y analisis de informacion” aparecen citados tres estudios.

CUMPLE
5.10. PRESENTACION DEL ESTUDIO (ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

6.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geolégico. CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
b. Evaluacion Geomorfolégica. CUMPLE DESDI: LA FRIMERA REVISION
¢. Evaluacion de aspectos hidrogeoldgicos.

En el comunicado 2007ER5722 el consultor indica que: “Ef ingeniero hidraufico anexaré al estudio presentado
los criterios y el disefio de las obras y medidas de drenaje del proyecto”.

CUMPLE

La DPAE aclara que las hipotesis sobre el régimen de liuviz en la zona del proyecto, fa ubicacion de las tablas
de agua, asi como las metodalogias de analisis y calculos hidroldgicas son responsabilidad del Consuttor.
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d. Evaluacién de drenaje superficial

Adjunta al comunicado con Numero de radicacion 2007ER5722 un concepto emitido por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB -~ ESP; en éste se indican las coordenadas de la Zona de
Manejo y Preservacion Ambiental (ZMPA) de las quebradas Las Delicias y Los Olivos. Igualmente, el
consultor adjunta ef Plano No. 13 denominado "Uhicacién de Cuerpos de Agua Aledafios al Proyecto” donde
se ilustra la ZMPA de las quebradas.

CUMPLE

e. Sismologia - CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION. Se reitera que no es del alcance del presente
concepto técnico verificar el valor del espectro de disefio que asume el consultor para las estructuras del
proyecto, siendo esto parte del cumplimiento del Decreto 193 de 2006.

f. Uso del Suelo

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION

6.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO (NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

a. Inventario Detailado y Caracterizacion Geotécnica ce los Procesos de [nestabilidad
CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION

h. Formulacién del Modelo (Numeral 3.3.2. de Ia Resolucion 227 de 2006)

CUMPLE

c. Exploracion Geotécnica {Numeral 3.3.3. de la Resoiucion 227 de 2006)

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION

6.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA (NUMERAL 3.4 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006}

CUMPLE

6.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FISICA (MUMERAL 3.5 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

CUMPLE
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6.5. ’EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA (NUMERAL 3.6 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

CUMPLE

6.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIES(:0S (NUMERAL 3.7 DEL ARTICULO SEGUNDO DE
LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el numeral 5.6 del comunicado ON-1285 (2007ER5722) aclara lo siguiente: “...fos muros de contencion del
edificio como los filtros y drenaje que perienecer: al Proyecto construido no son obras de mitigacion, ya qtie
hacen parte integral del mismo...".

CUMPLE

La DPAE aclara gue ef consultor, de acuerdo con los anélisis presentados, garantiza un abatimiento de por lo
menos 4.0m en el nivel fredtico.

6.7. EVAI'.UACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION (NUMERAL 3.8
DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006}

En la segunda version del estudio se incluyd en & Anexc Figuras un “Diagrama de presion de tierras para el
disefio de los muros en gaviones’, para una altura de 3.0 m, un empuje activo de 0.33 y peso unitario de 2.0
Ton/m3, aunque falta el analisis de estabilidad por volcamiento por tratarse de una estructura de gravedad, se
considera que los disefio detallados para su construccion son responsabilidad del consuitor.

CUMPLE

6.8. PROFESIONALES

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION

6.9. CONTENIDQ DEL INFORME FINAL DE LA FASE I

CUMPLE DESDE LA SEGUNDA REVISION

6.10. PRESENTACION DEL ESTUDIO

CUMPLE DESDE LA PRIMERA REVISION
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ALCALDIA MAYOR GE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

La Direccion de-Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos aspectos en esta
version, se permite conceptuar que el "ESTUDIO DE RIESGOS POR FENOMENOS DE REMOCION EN
MASA (FRM)" para el PROYECTO VISTA HERMCSA elaborado por la firma ALFONSO URIBE S. Y CIA
LTDA CUMPLE con los términos de referencia estatilecidos por la DPAE para la elaboracién de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en
el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por las consideraciones estipuladas en cada uno de los puntos
anteriormente revisados.

T -

Etie U AL

Se aclara, que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, no es del alcance de esta revision la comprobacion y
validacion de los parametros, los anafisis de estabifidad, ef empleo de software, los resuitados de los analisis
y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en
el consultor como lo refrenda con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del
estudio, limitandose la revision a verificar el cumplimiento de la Resolucion.

Elabord  JUAN PABLO GAONA GOMEZ
Ingeniero Civil — MSc (c) en Geotecnia .
M. P. 25202 - 68121 CND M OCJ.»% & Cruna
0 - d
Revisd  CESAR FERNANDO PENA PINZON T
_ Coordinador Grupo Conceptos Técnicos é ;m \' tﬁa i
Aprobd  GUILLERMO AVILA ALVAREZ '
Subdirector Area Investigacion y Desarrollo
Vo.Bo. DIANA MARCELA RUBIANO VARGAS . { .
Directora g . O/UU{
1
L
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