ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

FASE: [1{DOS)

LOCALIDAD: 18 Rafael Uribe Uribe

PROYECTO: URBANIZACION SAN CAYETANO
DIRECCION: DIAGONAL 48J SUR#1 - 30
BARRIO: MARRUECOS

UPZ: 54 MARRUECOS

AREA (Ha): ) 1.0

FECHA DE EMISION: Abril 26 de 2007

TIPO DE RIESGO: Remocion en Masa

EJECUTOR DEL ESTUDIO: ESPINOSA & RESTREPOQ Y-CIA LTDA

Debido a la investigacion que adelanta la Subdireccion de Control de Vivienda det Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente, DAMA, contra la Sociedad TRIADA Ltda., por presuntas
irregularidades presentes en la Urbanizacién San Cayetano, se han llevado a cabo audiencias de
conciliacién bajo 1a Radicacion Interna No. 1-2004-64802 del 30 de Mayo de 2004, en tas siguientes
fechas: Abril 19 de 2006, Junio 2 de 2006 y Junio 15 de 2006.

De acuerdo con la Audiencia de Conciliacion realizada el 15 de junio de 2006, la DPAE emitira un
concepto a partir de la revision del estudio presentado por la Sociedad Triada, siguiendo los términos
de referencia de la Resolucion No. 364 de 2000.

La Sociedad Triada Lida. remiti6 a la DPAE a través del oficio con Radicacion No. 1-08766 de 2006
el "ANALISIS DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA DEL TALUD ORIENTAL
DEL PROYECTO URBANIZACION SAN CAYETANO UBICADO EN LOS CERROS SUR
ORIENTALES DE BOGOTA”, realizado por |a firma Espinosa & Restrepo, en el cual se presenta una
carta de responsabilidad firmada por el Ing. Carlos Restrepo indicando que el estudio se realizd
siguiendo los términos de referencia establecidos en la Resolucion No. 227 de 2006, por lo anterior y
teniendo en cuenta que esta (ltima en su Articulo Sexto derogé a fa Resolucién No. 364 de 2000, la
revision del estudio se efectuara bajo el marco de los términos de referencia vigentes para una Fase
I. Producto de la revision del estudio radicado, la DPAE emitié el Concepto Técnico CT — 4506 de
2006 en el que se concluye entre ofras que el “ANALISIS DE RIESGO POR FENOMENOS DE
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REMOCION EN MASA DEL TALUD ORIENTAL DEL PROYECTO URBANIZACION SAN
CAYETANO UBICADO EN LOS CERROS SUR ORIENTALES DE BOGOTA”, presentado por la
Sociedad TRIADA LTDA vy elaborado por la Firma ESPINOSA & RESTREPO Y CIA LTDA, NO
CUMPLE con los términos de referencia establecidos por la DPAE para la elaboracion de estudios
detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa.

El presente Concepto Técnico, corresponde a la SEGUNDA revision del estudio “ANALISIS DE
RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA DEL TALUD ORIENTAL DEL PROYECTO
URBANIZACION SAN CAYETANO UBICADO EN LOS CERROS SUR ORIENTALES DE BOGOTA
radicado en la DPAE el 16 de marzo de 2007 por la Firma Espinosa & Restrepo, con el oficio de
radicacion 2007ER3007 en el que se dicen atender las observaciones realizadas por la DPAE en el

Concepto Técnico CT-4506

2. GENERALIDADES DEL PROYECTO SAN CAYETANO
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Figura 1 Localizacion General del Proyecto Urbanizacién San Cayetano, Localidad de Rafael
Uribe Uribe en el Plano Normativo de Amenaza por remocién en masa (Decreto 190 de 2004)
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De acuerdo con la informacion suministrada en el numeral 1 del informe, el Proyecte Urbanizacion
San Cayetano se encuentra ubicado en la Diagonal 48J Sur No. 1 - 30 de la Localidad Rafael Uribe
Uribe, la cual esta localizada en el sur oriente del Distrito Capital. En las coordenadas geogréficas
siguientes:

Norte: 95641 a 95770
Este: 96717 a 96941

Cabe anotar que el informe en el numeral 2 de las Generalidades, denominado "Topografia®,
describe que "e! corte efectuado en la parte oriental del proyecto, objeto del presente estudio,
presenta una altura de 17.0 m aproximadamente con una incfinacién de 35 grados con berma
intermedia y una inclinacion arriba de la berma de 45%.

La firma Espinosa & Restrepo Ltda., realizé para la sociedad Triada Ltda. el “Diagnéstico geotécnico
y estudio de alternativas-Estabilizacion del talud lindero oriental proyecto San Cayetano EYR-S
39507, como soporte técnico de las intervenciones realizadas para la estabilizacion del talud oriental
de la Urbanizacién San Cayetano; segun resultado de la audiencia de conciliacién de Abril 19 de
2006 la DPAE revis6 este diagnastico y emitio el “Concepto Técnico sobre e Informe Diagndstico
Geotécnico y Estudio de Alternativas de Estabilizacion del Talud Lindero Oriental Proyecto San
Cayetano” de mayo de 2006. El concepto técnico mencionado se basa en el anlisis de los
siguientes documentos:

. AREAS LTDA. 1999, San Cayetano-Estudio de suelos 2617-98

. ESPINOSA Y RESTREPQ. 2003. Diagnostico geotécnico y estudio de altemnativas-
Estabilizacion del talud lindero oriental proyecto San Cayetano EYR-S 3950

DPAE 2002. DIAGNOSTICO DE EMERGENCIA No. Di-1450

DPAE 2003. DIAGNOSTICO DE EMERGENCIA No. DI-1904

DPAE 2004, Oficio RO-11455

DPAE 2005. Oficio R0-15020

DPAE 2005. Oficio RO — 16355

De acuerdo con el concepto mencionado el analisis del Diagnéstico Geotécnico dio lugar entre otras

a las siguientes consideraciones: “El analisis de estabilidad modelado como una superficie de falla

circular no corresponde con lo gue realmente ocurrié, pues no tuvo en cuenta que el mecanismo

estuvo controlado por el plano (o planos) de estratificacidn de la arcillolita lo que dio lugar a un

deslizamiento de tipo planar o traslacional”; “Debido a que la falla es de tipo pfanar y no rotacional,
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la medida recomendada de inclinar el talud a 35° no mejoraria la estabilidad del talud y no es
factible construirla pues implicaria sobreempinar taludes en la parte superior del corte que serian
mas inestables que los actuales”.

El concepto sobre el informe de Diagnostice Geotecnico concluyd fo siguiente:

. “Con excepcion de las obras de drenaje, se considera que las recomendaciones del informe
de Espinosa y Restrepo (2003) no son apropiadas para ef manejo de la estabilidad det talud oriental
del proyecto San Cayetano”.

, ‘A pesar de haber cambiado las condiciones morfométricas del talud ain subsistiria el
peligro de fallas planares en cufia en donde planos de discontinuidad verticales (grietas, diaclasas,
efc.} intersecten planos de estratificacion”. _

. “La estabilidad del talud se ve agravada por la meteorizacion progresiva de la arcillolita
superficialmente lo cual e resta resistencia y favorece la ocurrencia de las fallas superficiales a todo
lo largo del talud de corte”.

Por lo anterior, dicho concepto planted las siguientes recomendaciones:

. "Realizar un estudio detallado de estabilidad de los taludes orientales at proyecto San
Cayetano, bajo los principios de la mecénica de rocas y de la mecanica de suelos, en donde aplique,
teniendo en cuenta la resistencia de los materiales en su estado actual a lo largo de las
discontinuidades, y el efecto de su meteorizacion en el tiempo la cual ocurre de manera rapida en las
rocas arcillosas que se encuentran en el talud”.

. “Estimar la condicion de riesgo de las viviendas que se encuentran al pie de los taludes
orientales del proyecto e identificar medidas para su eventual proteccion ante desprendimientos de
materiales del talud”.

. “Disefar obras y medidas apropiadas para los mecanismos de falla y caracteristicas de los
materiales, o para contener un potencial desfizamiento”.

ONCEPTOTEC)

La primera revision del informe del estudio “ANALISIS DE RIESGO POR FENOMENOS DE
REMOCION EN MASA DEL TALUD ORIENTAL DEL PROYECTO URBANIZACION SAN
CAYETANO UBICADO EN LOS CERROS SUR ORIENTALES DE BOGOTA", realizado por la firma
Espinosa & Restrepo, fue realizada por la Direccion de prevencion y Atencion de Emergencias —
DPAE y se emitid el Concepto Técnico CT —4506.

El concepto técnico No. CT- 45086, relacionado con el estudio de Amenaza y Riesgo por Fendmenos
de Remocion en Masa se transcribe a continuacién, con referencia a los requerimientos pertinentes

- de la resolucion 227 de 2006:
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4.1. ESTUDIOS BASICOS (NUMERAL 3.2.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION
227 DE 2006)

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o
1:1000} con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detaile.

En el numeral 2 de la Primera Parte del informe, denominado “Geologia general”, el consultor
describe que “La zona se encuentra ubicada en el flanco oriental del sinclinal de Usme”, y establece
fa presencia de areniscas lenticulares de la Formacion La Regadera, areniscas de grano medio a
fino de la Formacién Usme {Tu2), depésitos de la Formacion Sabana, Suelos Residuales de ia
Formacién Usme (Tu1} y Depésitos de Ladera.

El consultor presenta en el Anexo 5 del informe un Plano denominado “PLANO GEOLOGICO” sobre
una base cartogréfica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 1.0m, y un Plano denominado
"PERFIL ESTRATIGRAFICO” donde presenta cuatro unidades asi: QD, QE, TU-1y TU-2, las cugles
coinciden parcialmente con las descritas en el informe, por lo tanto la DPAE sugiere verificar este
aspecto.

Los Planos mencionados carecen de un sistema coordenado para el plano en planta y abscisa y
elevacion para el perfil, asi mismo no presenta la ubicacién de fa seccion geolégica en planta, y a
pesar de que indica que la escala de fos dos planos es 1:500, el perfil presenta un tamafio dos veces
mayor que la planta, por o que se sugiere revisar la escala de presentacion de los planos e incluir en
ellos algunos elementos basicos de un plano con fines de ingenieria, como son las coordenadas
planas y el abscisado y efevacion, en lo posible esta elevacion debe corresponder a metros sobre el
nivel del mar (m.s.n.m).

El numeral 2 de la pagina 7 del informe, denominado “GEOLOGIA ESTRUCTURAL", el consultor
describe que los estratos de la Formacion Usme presentan buzamientos de 30°, es decir el area de
estudio se encuentra sobre una ladera estructural; estos estratos hacen “parte del flanco Oriental del
sinclinal de Usme”, sin embargo, no sefiala a que distancia aproximada del area de estudio se
encuentra este sinclinal, ni sus caracteristicas como orientacién que permitan relacionarlo con la
disposicién estructural que describe. Igualmente, no establece la presencia o no de estructuras
regionales o locales como fallas, diaclasas, etc., que incidan en fa estabilidad, por lo tanto la DPAE
recomienda complementar este aspecto.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario complementar este aspecto de acuerdo con las observaciones hechas.
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b. Evaluacién Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfométrica, morfoldgica y morfodinamica.

El numeral 3 del informe describe la Geomorfologia y establece la presencia de la unidad
geomorfologica que denomina “superficie de planos inclinados controlados por la estratificacion en la
Formacion Usme”; presenta una caracterizacién de las geoformas y de su dinamica en los
numerales 3.2 y 3.3 del informe, donde describe fenémenos de erosién y de remocién en masa, sin
embargo, en este aspecto no contempla andlisis multitemporal de informacion en el area de estudio,
por lo que se recomienda complementar este aspecto, y tener en cuenta los procesos ocurridos en
otros sectores del talud, como el deslizamiento que afectd en el 2002 la malla de cerramiento frente
a las viviendas del interior No. 5 de la Urbanizacion y el cual lo documenta la DPAE a través del
Diagnéstico DI-1450 de abrif de 2002.

El consultor presenta en el PLANO GEOMORFOLOGICO def Anexo 5 el levantamiento de este tema
con énfasis en la iocalizacion del proceso de inestabilidad activo, sobre una base cartografica a
escala 1:500 con curvas de nivel cada 1.0, aungue éste también carece de algunos elementos de un
plano de ingenieria, por lo tanto se recomienda revisar el plano y sus componentes.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario complementar este aspecto con las observaciones realizadas.
¢. Evaluacién de aspectos hidrogeolégicos y de drenaje superficial.

El numeral 5 del informe describe las caracteristicas de la hidrogeologia atribuyendo su control a la
Formacion Regadera, asi: “.../Ja Formacion Regadera en el sector se caracteriza por el predominio
de areniscas, las cuales presentan algin grado de fracturamiento, por estas circunstancias
hidrogeolbgicamente esta formacion se conoce como un acuifero es decir sirve para la acumulacion
de aguas.”, sin embargo, esta pierde validez teniendo en cuenta que en el perfil estratigréfico esta
Formacion es omitida, por lo tanto la DPAE considera que este aspecto debe ser soportado
adecuadamente y mostrar donde aparece esta formacion con relacion al talud objeto del estudio
para establecer su relacion con el modelo hidrogeoldgico.

En el numeral 3.1 “Drenaje” el consultor describe lo siguiente; “...ef patrdn corresponde a una serie
de canales pequefios en forma subparalela a lo fargo de la foda fa ladera y genéticamente
corresponden a lo que son drenajes de tipo consecuente. El drenaje esta adaptado a la estructura es
decir el patron que se mencioné esté controlado por la superficie estructural que ya se ha descnito”,
sin embargo, este aspecto no establece la incidencia de este drenaje en la estabilidad de la ladera,
por lo que se recomienda complementar este aspecto.
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Et numeral 2.3.1 en la pagina 28 el consultor adopta como condicién inicial un nivel freatico ausente
y para la condicion extrema "saturado”, que atribuye a “la acumulacion de agua en el suelo durante
los periodos lluviosos generalmente en el estrato de arena el cual ha venido funcionando como
acuifero”.

De igual manera se resalta que a la luz del numeral 3.2.1.3 de la Resolucion 227/06, el estudio debe
fijar los criterios para definir y disefiar el tipo de medidas de drenaje que mejor se adecuen a los
rasgos hidrogeoldgicos y topograficos del sitio y que haran parte del plan de obras de prevencion y
estabilizacion, lo cual no se encuentra en el informe revisado.

CUMPLE PARCIALMENTE
Este aspecto debe complementarse de acuerdo con las observaciones hechas.
d. Sismologia

Ei numeral 6 del informe describe las caractaristicas sismolégicas del talud oriental de la
Urbanizacion San Cayetano, ubicandolo en fa Zona 2 pie de monte de acuerdo con del estudio de
Microzonificacion Sismica de Bogota, sin embargo, en el numeral 2.3.2 (pagina 30) el consultor
adopta un valor de 0.20 para la aceleracion maxima probable que segun él "corresponde a fa
aceleracion pico efectiva para la ciudad de Bogota dada por la NSR-98', y expresa [o siguiente: “Los
espectros en el decreto de microzonificacion estan establecidos para el disefio sismico de
estructuras y no para el disefio de estabilidad de fadera”, por lo tanto, la DPAE recomienda verificar
la ubicacion del talud en el mapa de microzonificacion sismica y revisar €l criterio para adoptar el
valor de la aceleracion maxima necesario para la ejecucion de los andlisis de estabilidad.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda revisar y verificar la zona a que corresponde el talud oriental de la Urbanizacion San
Cayetano dentro del estudio de Microzonificacion sismica de Bogota {Decreto 193 de 2006).

e. Uso del Suelo

El numeral 4 denominado “Clima y suelos” el consultor no presenta unidades de cobertura de suelo y
uso actual, por lo tanto la DPAE recomienda presentar este aspecto en concordancia con el nombre
del numeral y en lo posible determinar unidades uso de suelo actual y precedente, con énfasis en
procesos de mineria, las cuales debe presentar sobre una base cartografica a escala 1:1000 6 1:500
con curvas de nivel cada 1.0m o en mayor detalle.

NO CUMPLE
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Este aspecto debe complementarse de acuerdo con las observaciones realizadas.

4.2. MODELO GEOLOGICO — GEOTECNICO (NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

El consultor en el numeral 1.1 de la "Segunda Parte: Evaluacién de procesos de inestabilidad’,
describe que "Debido a la construccion de la Urbanizacion San Cayetano se hizo una excavacion
hacia la base de esta pendiente y se generaron algunos focos de inestabilidad...”. Al respecto la
DPAE considera que este gjercicio no obstante su valor, es inconcluso para efectos del propésito de
este estudio, en la medida que no es utilizado para analizar si tales fenomenos y sus mecanismos de
ocurrencia pueden o no darse en otros sectores del talud, a la luz de factores intrinsecos y/o
extrinsecos caracteristicos del area del proyecto; razén por la cual este aspecto debe ser
complementado.

CUMPLE PARCIALMENTE
Este aspecto se debe complementar de acuerdo con las observaciones realizadas.
b. Formulacién del Modelo

En el numeral 3.3 de la pagina 8 del informe el consultor describe que: “En la actuafidad se presenta
un deslizamiento con 30m de ancho y una longitud de 40 a 45m...", y continda con lo siguiente: “e/
plano del deslizamiento que fo origina se encuentra sobre suelos residuales de la Formacion
Usme..."; en la pagina 9 presenta dos fotografias convencionales del deslizamiento y expresa al final
de fa pagina lo siguiente: "Ef modelo antes descrito se baséd en la interpretacion de cuatro lineas
sismicas (ver anexo 3) y un sondeo mecanico en donde se pudieron detectar tres(3) unidades asf”, y
establece las presencia de a} “Deposito de escombros”, b) “suelo residual de la Formacion Usme”, y
¢) "roca alterada’, los cuales ilustra con cuatro (4) secciones transversales que presenta en las
Figuras 1, 2 y 3, y que corresponden a las lineas sismicas que localiza en planta en el “Plano de
Ubicacién de Lineas Sismicas” del anexo 3.

En el numeral 3.3 describe lo siguiente: "Este deslizamiento se puede clasificar como deslizamiento
traslacional controlado por un plano estructural v por las diaclasas perpendiculares a fos pfanos de

estratificacion”, sin embargo, la presencia de diaclasas no esta soportada adecuadamente en el
tema de geologia, como se menciona en el numeral 4.1a del presente concepto, por lo tanto la
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DPAE recomienda complementar este aspecto teniendo en cuenta la incidencia que determina el
consultor de estas estructuras en fa estabilidad de ladera.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario complementar este aspecto con la observacion realizada. Se reitera la importancia de
la definicién de un modelo geoldgico — geotécnico en funcion de la informacion basica levantada
como geologia, geomorfologia, uso del suelo, hidrogeclogia, procesos entre otros y no solo en la
exploracion del subsuelo, el cual debe ser consistente en su formulacion de manera tal que integre
los aspectos fundamentales de cada tematica y represente de manera adecuada el comportamiento
del terreno para efectos de andlisis.

c. Exploracion Geotécnica

El numeral 1.3 en fa “Sequnda Parte: Evaluacion de procesos de inestabilidad" de! informe, describe
la investigacion geotécnica que consistio en la ejecucion de seis (6) sondeos a profundidades entre
15m y 24m, complementados con exploracion indirecta a través de fa ejecucion de cuatro (4) lineas
sismicas descritas en el numeral 3.3 (paginas 9 y 10) del informe.

En el Anexo 2 se presenta ! plano de ubicacion de sondeos y en el Anexo 3 la localizacion de las
lineas y su interpretacion. Igualmente en el Anexo 4 el consultor adjunta los resultados de ensayos
de laboratorio que incluyeron ensayo de caracterizacion esfuerzo - deformacion, resistencia y
propiedades indices de los materiales.

En el numeral 2.2.1 del estudio ei consultor presenta la obfencién de los parametros de resistencia
de cohesion y angulo de friccion a partir de correlaciones con el resultado del ensayo de penetracién
estandar (SPT) y establece los rangos de variacion de los parametros para cada material (Limo
arcilloso, arena, arenisca y relleno), sin embargo, la DPAE recomienda revisar los resuitados de las
Tablas en el numeral 2.2.1 para los diferentes materiales, dado que se registran valores del esfuerzo
efectivo mayores al esfuerzo total, lo cual puede tener incidencia en los valores de los parametros
adoptados para el analisis de estabilidad.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se recomienda revisar los resultados presentados en las Tablas del numeral 2.2.1 de la segunda
parte del estudio.
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4.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA (NUMERAL 3.4 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor en el numeral 2 (pagina 17) Amenaza por fendémenos de remocidn en masa, describe lo
siguiente: “amenaza intermedia para las zonas que no han sido intervenidas con excavaciones y
amenaza alta para las zonas donde ha habido pérdida lateral tanto de los estratos con buzamiento
desfavorable como de los depdsitos que estan en un equilibrio limite”; a su vez en el numeral 2.1
(pag. 17) presenta el procedimiento para calcular la probabilidad de falla de un talud en términos del
factor de seguridad que involucra los parametros de resistencia y los factores detonantes. Describe
ademas que el factor de seguridad lo obtiene aplicando el programa Slide 5.0.

En el numeral 2.4.1 se presenta la tabla con los criterios adoptades para evaluar la amenaza en
funcién del factor de seguridad que corresponde a los valores indicados en el numeral 3.4 de la
Resolucion No. 227.

El consultor presenta en la Figura “Corte 1-1"y 2-2' — Condicién Inicial de ladera sin proyecto (Falla
Rotacional)’ de la pagina 33 del informe un modalo de andlisis evaluando un mecanismo de falla
rotacional y en la Figura “Corte 1-1° — Condicion Inicial de tadera sin proyecto (Falla traslacional)’
presenta un mecanismo cuya superficie de faila tiene componentes circulares, sin embargo, en el
numeral 3.3 el consultor cataloga el deslizamiento como traslacional controlado por el plano de
estratificacion, por lo tanto la DPAE recomienda revisar el mecanismo de falla del analisis de
estabilidad de la ladera que junto con el ajuste de los parametros adoptados (Numeral 4.2¢ del
presente concepto), puede generar modificaciones en los resultados del analisis.

En las paginas 35 a 43 del informe el consuitor presenta los resultados del anélisis de estabilidad
bajo un condicion que denomina "Ladera con Provecto” evaluando mecanismo de falla rotacional y
“fraslacional’, este Ultimo con una componente de rotacion como se observa en la Figuras de las
paginas 36 y 38, por lo que se sugiere revisar dichos analisis.

En el Anexo No. 9 presenta un Plano denominado “Factor de Seguridad por zonas Condicion Actual”
en el que se muestra un cuadro de convenciones con los términos “Alta, Media y Baja’, sobre una
base cartografica a escala 1:500 con curvas de nivel cada 1.0m, sin embargo, en el plano no se
indica a que corresponde los términos de la convenciones y asi como no se presenta el sistema de
coordenadas ni se indica hacia donde se encuentra el norte, por lo fanto la DPAE recomienda revisar
y complementar este plano, aclarando si corresponde a la evaluacidn de amenaza para el talud
objeto de estudio.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con ias observaciones realizadas.
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44, EVALUACION_DE VULNERABILIDAD FISICA (NUMERAL 3.5 DEL ARTICULO SEGUNDO
DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El numeral 3.1 de |a “Segunda Parte” el consultor establece lo siguiente: “Los principales elementos
a evaluar son las viviendas (las cuales implican indirectamente a las personas que las habitan), por
lo que los andlisis de vulnerabilidad se encaminan a determinar los posibles dafios en las
edificaciones proyectadas”, lo cual no es concordanie pues ya existen unidades de vivienda como se
observa en |a Fotografia 2 de la pagina 9 del informe, por lo tanto se recomienda revisar y ajustar
este aspecto a las condiciones actuales frente a los elementos expuestos.

El consultor presenta metodologia de Leone (1996) y ia modificacion de la misma realizada por Soler
{(1999) para evaluar la vulnerabilidad, sin embargo, de acuerdo con el acapite anterior debera
revisarse la condicion actual frente a la existencia de elementos expuestos para aplicar la
metodologia.

NO CUMPLE

Teniendo en cuenta que la vulnerabilidad tiene en cuenta aspectos de la amenaza, debe ajustarse
en funcién de las modificaciones en la evaluacion de la amenaza y tener en cuanta las viviendas
existentes.

4.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA (NUMERAL 3.6
DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

Es necesario complementar y corregir los temas de amenaza y vulnerabilidad antes de evaluar el
resgo.

NO CUMPLE

4.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS (NUMERAL 3.7 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE |.A RESOLUCION 227 DE 2006)

E! estudio presenta en el Numeral 5 las medidas de mitigacion, que clasifica en “obras de drenaje,
perfilado y barreras vivas de contencidn “Siembra de arboles™, sin embargo, debido a que Ia
adopcion de medidas de mitigacion debe provenir de los resultados en la evaluacion de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo, se recomienda verificar y revisar estas medidas fuego de realizar los ajustes
pertinentes en los temas anteriores.

El Anexo 10 presenta dos planos de "Obras de Mitigacion” que contienen “Drenajes” y “zona de
perfilado”, indicando el perfilado a 45°, sin embargo, estos mapas carecen de abscisado y elevacion,
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asi como de un sistema de coordenadas y la ubicacion en planta de los perfiles que alli se
presentan, por lo que se recomienda ajustar esta informacion. No se presenta |a ubicacion en planta
de las barreras vivas como parte de las medidas de mitigacion propuestas.

No se presentan detalles de obras que ilustren las caracteristicas del disefio basico, por lo que se
recomienda complementar este aspecto e incluir las condiciones y recomendaciones particulares de
construccidn, plan de mantenimiento y monitoreo.

NO CUMPLE
Es necesario complementar este aspecto con las observaciones sedaladas.

47. EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION
(NUMERAL 3.8 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

En el anexo 9 se presenta el plano denominado ‘Factor de seguridad por zonas condicion obras de
mitigacién” en el cual se define una franja en condicion baja y dos franjas en condicion media. Se
debe precisar si este plano corresponde a la evaluacion de condicion de amenaza con medidas de
mitigacion y de ser asi, debe tenerse en cuenta e! cumplimiento de los criterios de admisibilidad
presentados en el numeral 3.8 de la resolucion 227/06.

Por ofra parte, en el numeral 5.4 se presenta los resultados de! analisis de estabilidad considerando
las obras de mitigacion, en el cual presenta en un cuadro los valores de factor de seguridad de
acuerdo con ef andlisis del corfe A-A' en condicicén actual y en condicién con obras de mitigacion
para el caso de falla rotacional y falla traslacional. Al respecto la DPAE precisa que los analisis de
estabilidad con obras de mitigacion deben realizarse para las condiciones normales y extremas de
agua y sismo a las que podréa estar expuesta el area de estudio.

Adicionalmente, este aspecto debe ser consecuente con los ajustes recomendados en los literales
anteriores.

NO CUMPLE

4.8. PROFESIONALES (NUMERAL 4 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE
2006)

Se anexan al final del informe las hojas de vida de los profesionales responsables del desarrollo de
los diferentes temas del estudio.

CUMPLE
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4.9. CONTENIDO DEL INFORME FINAL DE LA FASE Il (NUMERAL 5 DEL ARTiICULO SEGUNDO
DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El informe presenta la tabla de contenido junto con un listado de anexos; dentro de éstos se
presentan los planos del estudio (Anexos 1, 2, 3, 6, 9 y 10}, no obstante, la DPAE sugiere revisar la
numeracion de los temas tratados en el informe como se dijo en el numeral 4.1a del presente
concepto.

El Numeral 1 del estudio se describe el tipo de construcciones existentes, su localizacion y establece
el nimero de unidades habitacionales, describiendo e! tipo de cimentacion y las cargas transmitidas
al suelo de fundacion, sin embargo, en el numeral 3.1 da entender que se trata de un proyecto
nuevo, por lo que se recomienda revisar este aspecto.

En los numerales 1 a 6 de la “Primera Parte: Estudios Basicos” se encuentran los temas de
geologia, geomorfologia, clima y suelos, hidrogeclogia, sismologia, sin embargo, estos deben
revisarse y ajustarse de acuerdo con fas observaciones descritas a lo largo del presente concepto.

Los numerales 1.1 a 1.3 presenta los antecedentes historicos, evidencias de procesos e
investigacion geotécnica dentro del tema de *PROCESOS DE INESTABILIDAD” de la "Segunda
Parte: Evaluacion de procesos de inestabilidad”.

La evaluacién de la amenaza es presenta en el numeral 2 de la segunda parte del informe, para la
condicion sin obras, y en el numeral 5.4 para la condicidn con obras.

En los numerales 3 y 4 se presentan los temas de vulnerabilidad y riesgo; mientras en el numeral
presenta las medidas de mitigacion.

CUMPLE PARCIALMENTE

Es necesario ajustar el contenido luego de revisar y verificar los diferentes aspectos de acuerdo con
las observaciones realizadas a lo largo del presente concepto.

4.10. PRESENTACION DEL ESTUDIO (ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 227 DE
2006)

El estudio fue presentado a fa DPAE como quedo establecido en la Audiencia de Conciliacion del 15
de junio de 2006, adelantada en la Subdireccion de Control de Vivienda — Gerencia de
Investigaciones del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, DAMA.
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Asimismo, la presentacion del estudio incluyé una carta de responsabilidad por parte del Ingeniero
Civil Carlos Restrepo, mencionando que el estudio se realizé de acuerdo con fa Resolucion No. 227
de 2006.

CUMPLE

5.1. ESTUDIOS BASICOS (NUMERAL 3.2.1 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION
227 DE 2006)

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada (1:500 o
1:1000) con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

En esta nueva version del estudio, se anexa un Plano Geologico, en escala 1.1250 y en una base
cartografica con curvas de nivel cada 1.0m, en el cual se cartografian las unidades QD, QE, TR-1y
TR-2, sin ningun tipo de leyenda que explique cual es su descripcion; asi mismo las unidades
cartografiadas no coinciden con las presentadas en el texto, toda vez que en el informe se describen
someramente las unidades QD, QF, TR, Tu2 y Tu1. Por otra parte, en el oficio radicado junto con la
nueva version del estudio, se indica que se anexa un perfil estratigrafico; no obstante, al hacer la
verificacion respectiva, éste no se anexa realmente al informe.

Aunque en el Plano Geologico se muestra la localizacion de dos secciones en Planta, éstas no se
anexan al estudio, por lo cual no es posible verificar la existencia de un modelo geologico en
profundidad.

En el oficio adjunto, y con base en fotografias aéreas, se hace un complemento a la descripcion de
la geologia estructural, indicando que el eje del Sinclinal de Usme se encuentra aproximadamente a
una distancia de 2Km del talud en estudio.

CUMPLE PARCIALMENTE
Teniendo en cuenta que el estudio Geologico, es la base para la estructuracion del Modelo
Geoldgico Geotécnico, este aspecto debe ser complementado teniendo en cuenta las observaciones

anteriores; de acuerda con la resolucion 227 de 2008, ef plano geolégico debe ser presentado sobre
una base cartografica a escala 1:1000 con curvas de nivel cada 1.00 m o de mayor detalle.
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b. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una caracterizacion
morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

El Consultor presenta en el oficio radicado junto con el estudio revisado, un analisis multitemporal
teniendo en cuenta fotos aéreas de 1985, 1996 y las observaciones realizadas a partir de la
aparicién de los procesos de remocion en el afio 2002 en el que afirma que “ef talud orientaf ha
evolucionado debido a los deslizamientos traslacionales asociados con los horizontes de /as rocas
alteradas de la Formacion Regadera’

Se adjunta una nueva version del Plano Geomorfolégico, el cual se encuentra de acuerdo con el
rotulo del mismo a escala 1.1250 y sobre una base cartografica con curvas de nivel cada 1.0m, en el
que se cartografian las mismas unidades descritas en el Plano Geolégico, lo cual no es explicado
por el consultor en su informe y que se solicita sea aclarado o complementado; tal observacion se
hace en atencién a gue si se realizo un analisis de fotografias aéreas, el consuitor no concluye o
presenta hipotesis con base en los rasgos geomoifologicos, sobre el posible alcance o propagacion
que podria tener el deslizamiento identificado en e! talud oriental de la urbanizacion.

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe ser complementado teniendo en cuenta las observaciones anteriores; de acuerdo
con la resolucion 227 de 2006, el plano geomorfologico debe ser presentado sobre una base
cartografica a escala 1:1000 con curvas de nivel cada 1.00 m o de mayor detalle.

¢. Evaluacion de aspectos hidrogeoldgicos y de drenaje superficial.

En esta nueva version del estudio, no se atienden las observaciones hechas en este aspecto en el
concepto CT — 4506, toda vez que el modelo hidrogeolégico planteado, no es soportado
adecuadamente con el estudio geoldgico presentado, ni con las tablas de agua reportadas en los
sondeos realizados en la investigacion del subsuelo. E! consultor tnicamente agrega en su oficio
adjunto al estudio radicado que ‘£l drenaje superficial influye durante las eépocas invemales en el
sentido que el agua puede desbordarse sobre el talud inestable pero para mitigario en la parte
superior ya se han construido cunetas revestidas que captan dichas aguas’

Se reitera nuevamente que a la luz det numeral 3.2.1.3 de ta Resolucion 227/06, el estudio debe fijar
los criterios para definir y disefiar el tipo de medidas de drenaje que mejor se adecuen a los rasgos
hidrogeologicos y topograficos del sitio y que hardn parte del plan de obras de prevencion y
estabilizacion, lo cuat no se encuentra en el informs revisado y que se solicita sea explicito.

CUMPLE PARCIALMENTE
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Este aspecto debe complementarse de acuerdo con las observaciones hechas.
d. Sismologia

En el oficio adjunto al estudio revisado el Consultor describe las caracteristicas sismoldgicas del
talud oriental de la Urbanizacion San Cayetano, ubicandolo en la Zona 2 piedemonte de acuerdo con
del estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota, y presenta los factores espectrales para dicha
zona; igualmente argumenta “de acuerdo con la localizacion del proyecto, y el numeral 3.2.1.5 de la
resolucion 227 de 2006, en el que se indica que la aceleracion a utilizar en el modelo geolgico —
geotécnico debe ser la aceleracion méaxima (Am) correspondiente para un periodo de anélisis de 50
afios y una probabilidad de excedencia no mayor a 10% y que no podré ser menor a 2/3 de la
aceleracion maxima, se adoptara un valor de .20 de aceleracion para los modelos, valor que
corresponderia a los 2/3 de Am = 0.30". Con respecto a lo anterior, la DPAE considera que tal
apreciacion no es valida, ya que la Resolucion 227 de 2006 establece que cuando se use un valor
de aceleracion menor al de la aceleracion maxima (Am} que en todo caso no puede ser menor a los
213, éste debe ser justificado. Dado que en ningur.a parte del informe se presenta explicitamente una
justificacian para no usar el valor de Am para la zona sismica definida, la DPAE considera que este
aspecto sigue sin cumplirse. :

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe complementarse de acuerdo con las observaciones anteriores, justificando
explicitamente el porque se adopta para los andlisis una aceleracion equivalente a 2/3 de la
Aceleracion Maxima (Am) definida para la zona donde se localiza el proyecto en el estudio de
microzonificacion Sismica de Bogota.{Decreto 193 de 2006)

e. Uso del Suelo

En esta nueva version, el Consultor anexa un Flano denominado - "Plano de Usos” del cual no se
hace ningln analisis, ni se presenta explicacion de las unidades descritas; igualmente en ninguna
parte del informe se hace referencia al uso precedente que ha tenido el sector con énfasis en
procesos de mineria. Finalmente no hace hipdtesis de como influye este aspecto en la estabilidad
de la zona. '

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe complementarse de acuerdo con las observaciones realizadas.
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5.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO (NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006)

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de Inestabilidad

El consultor reconoce en el oficio adjunto al estudio radicado que la excavacion ha sido uno de los
factores detonantes del deslizamiento que ha afectado al talud, ademéas es explicito en afirmar:
“existe la posibilidad de que se puedan generar para el futuro nuevos focos de inestabilidad puesto
que fa situacion estructural es desfavorable y en la medida en que /a meteorizacién siga su proceso
y la presion de poros aumente en las épocas de aguas lluvias se pueden presentar otros focos
inestables cercanos al actual principaimente puesto que es la zona mas debilitada.” . No obstante,
no hace hipotesis sobre las caracteristicas y mecanismos de falla que tendrian dichos movimientos.
Se recomienda revisar los Diagnésticos Técnicos DI — 1450 de 2002 y DI - 1904 de 2003 expedidos
por la DPAE, donde se reportan dos eventos de deslizamientos ocurridos en el talud oriental de la
urbanizacién San Cayetano.

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe complementarse de acuerdo con las observaciones realizadas. Se reitera que de
acuerdo con el numeral 3.3.1. de la Resolucion 227 de 2006 este aparte del estudio implica la
descripcion y clasificacion de todos los procesos de inestabilidad identificados en el &rea de estudio,
clasificandolos en antiguos y recientes, de acuerdo con su estado de actividad, y segun los
mecanismos de falla y forma de propagacién, considerando por ejempio la retrogresividad del
proceso Y el drea de influencia directa con su actividad.

b. Formulacion del Modelo

En el oficio radicado junto con la nueva version del estudio, el consultor presenta una descripcion en
la que argumenta la presencia de diaclasas; de acuerdo con lo expresado “Este patron hace que
haya focos concentrados de desprendimientos limitados por los sistemas de diaclasas y la superficie
estructural ya mencionada’.

En esta version del informe, no se presenta las secciones o perfiles transversales que ilustren el
modelo geoldgico — geotécnico del sector, en el que se integre de una manera clara los estudios
béasicos requeridos.

CUMPLE PARCIALMENTE
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Es necesario complementar este aspecto con la observacion realizada. Se reitera la importancia de
la definicidn de un modelo geologico - geotécenico apoyado en perfiles 0 secciones transversales en
funcion de la informacion levantada y que se presenta en los estudios basicos como geologia,
geomorfologia, uso del suelo, hidrogeclogia, procescs entre otros y no solo en la exploracion del
subsuelo, el cual debe ser consistente en su formulacién de manera tal que integre los aspectos
fundamentales de cada tematica y represente de manera adecuada el comportamiento del terreno
para efectos de analisis.

¢. Exploracidén Geotécnica

En esta nueva version del estudio, se modificaron por parte del Consultor, los valores de las tablas
del numeral 2.2.1., afirmando en su oficio radicado junto con el estudio que “con las modificaciones
realizadas a los esfuerzos totales en los calculos de los parametros de los materiales no se obtuvo
variacion en los resuftados” apreciacion que a juicio de la DPAE es. subjetiva y por lo tanto
responsabitidad del Consultor.

Llama la atencién, los resultadcs mostrados en el anexo 5 del estudio para los ensayos de corte
directo realizados a las muestras 7,12,16 y 28, del sondeo No. 1, donde se presenta una
inconsistencia en los resultados presentados en las tablas de registro del ensayo y las gréficas de
las envolventes, por lo que se recomienda revisar este aspecto, ya que es posible que los
parametros de resistencia adoptados para los analisis se modifiquen.

CUMPLE PARCIALMENTE

Si bien el Consultor es responsable por la pertinencia, validez y confiabilidad de los parametros de
resistencia de los materiales, dada la particularidad del sector donde se realiza el estudio, en el que
se debe analizar entre otros aspectos, la amenaza por el deslizamiento que se presenta
actualmente, la DPAE considera que el consultor debe ser explicito y claro en los procedimientos de
obtencion de los parametros de resistencia adoptados para los analisis, justificando incluso la
utilizacién o no de parametros de resistencia residual.

5.3, ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA (NUMERAL 3.4 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

Tal como se menciond en el punto anterior, el consuttor indica que con las modificaciones realizadas
a los esfuerzos totales en los calculos de los pardmetros, no se cbtuvo variacién en los resultados y
que la superficie de falla presentacia en la zona es de tipo traslacional.

Aungue en el informe se presentan los resultados del software utilizado en los anéfisis de estabilidad
para las distintas condiciones que se tuvieron en cuenta y aunque se dice que la amenaza se
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categoriza de acuerdo con la escala presentada en fa resolucion 227 de 2006; en ninguna parte del
informe se consolidan los resultados obtenidos, de tal manera que se pueda hacer una verificacion
de los mismos ya que las figuras de los analisis presentan distintos valores de factores de seguridad
sin hacer posible la interpretacion que el consultor hace de ios mismos.

El Consultor presenta en la pagina 65 del informe los resultados de los anlisis de estabilidad en un
cuadro en el que se muestran los factores de sequridad obtenidos para los escenarios actual y con
obras de mitigacion, utilizando mecanismos de falla rotacional y traslacional; llama la atencién el
factor de seguridad (0.87) obtenido en condicién actual para una falla rotacional, pues se interpreta
que fa falla critica se daria por este mecanismo y no por ta falla planar descrita por el consultor,
ademas que supondria que el talud en este momento estaria fallado por tal mecanismo, lo cual no es
consistente con lo argumentado a o largo del informe, donde siempre se ha afirmado que |a falla es
de tipo traslacional, por lo que se solicita que este aspecto sea aclarado.

Los resultados de la evaluacion e amenaza para la condicion actual son presentados en un Plano
denominado “Plano de Amenaza en Condicion Actual” que de acuerdo al rétulo del mismo, se
encuentra a escala 1:1250 y con curvas de nivel cada 1.00 m, clasificando en amenaza baja el
bloque de viviendas adyacente al talud oriental; de lo plasmado en tal plano, la DPAE entiende que
en la zonificacién de amenaza presentada para la condicidn actual, no se tuvo en cuenta los
mecanismos de falla identificados, toda vez que en la zonificacion de dicho Plano, no se ve reflejada
la distancia de viaje del deslizamiento, ni las condiciones geomorfoldgicas del sector {que todavia no
se han aclarado); la anterior observacion se hace en atencion a los antecedentes presentados en el
talud, donde los deslizamientos que se han reportado han afectado los sectores donde se accede a
las viviendas localizadas en limites con &l talud oriental, demostrando que esa condicion dista mucho
de ser amenaza baja, razén por la que se recomienda revisar los criterios con los gue se realizd esta
zonificacion; se recuerda que el espiritu de la exigencia de un estudio de amenaza y riesgo por
remocion en masa, para este caso particular es el de poder conacer las condiciones reales de
amenaza a las que se encuentran expuestas los habitantes de la urbanizacion San Cayetano.

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario ajustar este aspecto de acuerdo con las ohservaciones realizadas.

54. EVALUACIC')N, DE VULNERABILIDAD FiSICA (NUMERAL 3.5 DEL ARTICULO SEGUNDO
DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El numeral 3 del estudio presenta una descripcion metodologica para un analisis semi-cuantitativo
de las condiciones de exposicién y aparente capacidad que tendrian las viviendas a eventos de
remocion en masa con hase en la metodologia de Leone y Soler; no obstante, no se hace alusion a
la vulnerabilidad de la obras de infraestructura del proyecto como las vias internas, muro de
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cerramiento o las redes de servicios piblicos que actualmente se encuentran construidas y que
podran verse afectadas por la reactivacion del desfizamiento identificado actualmente, o por la
generacion de nuevos desprendimientos.

Liama la atencion, la asignacion de las solicitaciones a las viviendas, para las cuales no se tuvo en
cuenta las distancias de viaje del deslizamiento; después de toda la descripcion metodologica, el
Consuitor presenta una valoracién del indice de pérdidas que cuantifica por medio de conjuntos
difusos, no obstante, no se concluye en relacion con la vulnerabilidad y finalmente no se categoriza,
ni se incluye un mapa que valore tal condicién, razon por la cual la DPAE considera que este
aspecto no es cubierto adecuadzmente en el informe presentado.

NO CUMPLE i

Se deberan hacer los ajustes necesarios de acuerdo con las observaciones anteriores; se recuerda
al consultor que la vulnerabilidad, es la respuesta a una condicion de amenaza identificada, por lo
cual al incluir nuevos analisis de amenaza, es posibla que la situacion cambie

Adicionalmente, y en concordancia con to establecido en el numeral 3.5 del articulo segundo de la
Resolucion 227 de 2006:

La vulnerabilidad se deberd expresar por fo menos de acuerdo con una escala cualitativa, asi:
vulnerabilidad alfa, media y baja, incluyendo una descripcion detallada de los criterios
adoptados para este efecto y deberd incluir un planc de zonificacion por vuinerabilidad en fa escala
de trabajo adoptada 1:500 o 1:1000 para ef mapeo de la amenaza

Como conclusion del anélisis de vulnerabilidad el estudio debera ser explicito af fijar pautas
especificas sobre:

i Las condiciones de adecuacion del terreno para el mejor emplazamiento y ubicacion de fas
construcciones en relacion con las amenazas identificadas.

i, La necesidad o no de obras de mitigacion y controf de las amenazas identificada.
i, Eftipo y ef propésito especifico de tales medidas.

5.5. EVA!TUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA (NUMERAL 3.6
DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006}

El consultor expone una metodologia semi cuantitativa de evaluacion de riesgo, del cual se afirma
fue categorizado, calculando un Indice de Riesgo expresado como la probabilidad de excedencia de
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las pérdidas probables admisibles, utilizando conjuntos difusos. Dado lo anterior el Consultor con
hase en una probabilidad de falla méxima para la condicion sin obras de mitigacion que afirma es del
89.2 %, presenta un cuadro del Indice de riesgo cuyos resultados finalmente no explica ni cuantifica
para las viviendas ni para la infraestructura; iguaimente, expresa para la condicion con obras de
mitigacion, donde asegura que la probabilidad de falla es del 4.90%, concluyendo finalmente que el
riesgo es bajo.

Se adjuntan dos planos de riesgo para los escenarios actual y con obras de mitigacién presentados
de acuerdo con el rotulo de los mismos a escala 1:250 y con curvas de nivel cada 1.00m; llama la
atencion que la zonificacion de riesgo presentada en tales planos coincide con la presentada en la
zonificacién de amenaza, situacion que se debe aclarada, pues aparentemente se esta evaluando el
riesgo sobre los elementos expuestos, en este caso las viviendas y la infraestructura fisica del
Conjunto residencial san Cayetano, por lo cual no seria correcto zonificar riesgo en zonas sin
desarrollar; también se entenderia que la vulnerabilidad fisica equivaldria a 1, lo cual tampoco es
explicito en el informe, como se menciond anteriormante.

NO CUMPLE

A pesar de la conclusién del Consultor en relacion con los resultados del indice de riesgo (que sin
embargo deberan validarse por el Consultor), no se anexa al informe, una tabla donde se muestre el
valor calculado para cada una de las estructuras det proyecto, la cual se debe reflejar en una
zonificacion que debe ser presentada sobre una base cartografica escala 1:1000 con curvas de nivel
cada 1.0 o con mayor detalle.

Adicionalmente, con los ajustes en la evaluacion de amenaza y vulnerabilidad, puede cambiar la
condicion de riesgo, por lo que es necesaric complementar y corregir los temas de amenaza y
vulnerabilidad antes de evaluar el nesgo.

5.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS {NUMERAL 3.7 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE 1.A RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor en su oficio adjunto al estudio radicado, afirma que “hechos los analisis llegamos a la
misma solucién ya contemplada en el estudio” haciendo la siguiente anotacion adicional “con ef
objeto de controlar el flujo subsuperficial y dada fa criticidad de los procesos de inestabilidad ante la
presion de poros , se hace necesario construir dranes horizontales con una longitud minima de 15.0
m y que en todo caso penetren un minimo de 1.0m en los estratos arenosos™. Liama la atencion que
para las medidas de mitigacion propuestas, en ninguna parte del informe se hace mencion sobre la
necesidad de un plan de monitoreo para verificar la estabilidad y adecuado comportamiento de las
mismas, ni se hacen recomendacicnes sobre las necesidades y periodicidad de las labores de
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mantenimiento que deberian tener de tal forma que se garentice la estabilidad del sector durante el
tiempo de vida atil det proyecto San Cayetano.

En esta version del informe no se afienden las observaciones realizadas en este aspecto en el
Concepto Técnico CT - 4506 en relacion con que se deben presentar los detalles de las obras que
ilustren las caracteristicas del disefio basico, por lo que se recomienda complementar este aspecto e
incluir las condiciones y recomendaciones particulares de construccion, plan de mantenimiento y
monitoreo, de acuerdo con lo establecido estrictamente en el numeral 3.7 - articulo segundo de la
resolucién 227 de 2006.

Cabe resaltar que si se modifican los andlisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo es posible que se
requieran otras medidas de mitigacion, por lo cual este aspecto se debera tener en cuenta.

NO CUMPLE

Teniendo en cuenta las observaciones anteriores, se reitera lo establecido en el numeral
3.7 del articulo segundo de la resclucion 227 de 2006:

“L a presentacion y caracterizacion de las obras y planes de mitigacion del riesgo deberan
incluir de manera explicita los siguienies aspectos:

i. Planos de Ubicacién que muestren el tipo y localizacion (altimétrica y planimétrica) de
fas obras necesarias, mostrando las etapas o secuencias en que se adelantaran las
distintas intervenciones y su relacion con las obras de adecuacion urbana y las
construcciones como fales.

ii. Planos de Detalle que ilustren las caracteristicas de su disefio basico. (dimensiones,
profundidad de emplazamiento, profundidad y diametros de drenes y anclajes, etc.)

iii. Parametros bajo los cuales tenga que adelantarse el disefio estructural detallado
de las Obras de Mitigacion que requiera este tipo de diserfio.

iv.Condiciones y Recomendaciones Farticulares de Construccion, especificaciones
técnicas o las ncrmas de construceién existentes que deban cumplirse en su efecucion.
Secuencia en que deben adelantarse las obras de estabilizacion y mitigacion en refacion
con el programa de construccion de las obras de urbanismo y de las construcciones o
edificaciones mismas.

v. Plan de Mantenimiento recomendaciones sobre las necesidades y periodicidad de fas
labores de mantenimiento de las obras recomendadas
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vi. Plan de Monitoreo El informe final debera ser explicito en los planes de monitoreo que
los duerios de los desarrolios deberan realizar periddicamente para verificar la estabilidad
y adecuado comportamiento de fas obras de estabilizacion, asi como fas situaciones
después de sismos principalmente cuya intensidad local deberé indicarse, después de
hacerse una inspeccion especifica de los sitios por un especialista. El informe de esta
evaluacion podré ser soficitado por la Subdireccion de Control de Vivienda del DAMA si
ésta lo requiere.”

5.7. EVALUACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE MITIGACION
(NUMERAL 3.8 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El Consuitor presenta en la pagina 65 del informe los resultados de los analisis de estabilidad en un
cuadro en el que se muestran los factores de sequridad obtenidos para los escenarios actual y con
obras de mitigacion, utilizando mecanismos de falla rotacional y traslacional; de acuerdo con lo
descrito en e} oficio adjunto al estudio radicado, los analisis cumplen con los criterios de
admisibilidad solicitados en el numeral 3.8 de |a resolucion 227 de 2006 y presenta una zonificacion
de amenaza en un Plano denominado “Plano de Amenaza en Condicion con Mitigacion” en el que
clasifica la totalidad del talud y del proyecto en amenaza baja.

Con respecto a lo anterior, la DPAE considera que en esta versidn del informe, no se atienden las
observaciones hechas en el Concepto Técnico CT ~ 4506, ya que el consultor en sus resultados no
justifica explicitamente los resultados obtenidos, tanto para condicion normal ni para condicion
extrema a las que pueda estar expuesta ef area.

Adicionalmente, a! ser posible Ia inclusion de nuevas medidas de mitigacion los resultados de la
evaluacion de amenaza bajo este escenario pueder cambiar.

NO CUMPLE

5.8, PROFESIONALES (NUMERAL 4 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE
2006)

CUMPLE DESDE LA REVISION ANTERIOR

5.9. CONTENIDO DEL INFORME FINAL DE LA FASE Il (NUMERAL 5 DEL ARTICULO SEGUNDO
DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

CUMPLE PARCIALMENTE
Es necesario ajustar el contenido luego de revisar y verificar los diferentes aspectos de acuerdo con

las observaciones realizadas a lo large del presente concepto.
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5.10. PRESENTACION DEL ESTUDIO (ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 227 DE
2006)

CUMPLE DESDE LA REVISION ANTERIOR

go ‘de evaluar los distintos aspectos en

La Direccion de Prevencm y tenmon de Emergcnc:as

esta SEGUNDA revision, se permite conceptuar que el “ANALISIS DE RIESGO POR FENOMENOS
DE REMOCION EN MASA DEL TALUD ORIENTAL DEL PROYECTO URBANIZACION SAN
CAYETANO UBICADO EN LOS CERROS SUR ORIENTALES DE BOGOTA', presentado por la
firma TRIADA LTDA y elaborado por ESPINOSA & RESTREPOQ Y CIA LTDA, NO CUMPLE con los
términos de referencia establecidos por la DPAE para la elaboracion de estudios detallados de
amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa.

Una vez realfzadas ias comp ementaciones, ¢ eccion 7
los puntos que no cumplen o cumplen parcialmente, se recomienda enviar el estudio nuevamente a
Subdireccion de Control de Vivienda del DAMA, quien es la entidad que adelanta la investigacion.

Se aclara que
comprabacion y validacién de los parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, os
resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la
responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en la carta de
responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la revisién a verificar el
cumplimiento de la Resolucion.

Elaboré OSCAR IVAN CHAPARRO FAJARDO
Ingeniero Civil ~ Magister en Geotecnia

M. P. 25202 - 78485 CND T Juan <d—"
Reviso CESAR FERNANDO PENA PINZON O =1

0561 F p@ﬁO\ ?
Vo. Bo. DIANA MARCELA RUBIANO VARGAS
Directora W Lsam-f/
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