ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

CONCEPTO TECNICO No. CT- 4548

Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo
por Fenémenos de Remocion en Masa
Articulo 141 - Decreto 190 de 2004

1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: HOSPITAL NAZARETH | NIVEL

LOCALIDAD: 20. SUMAPAZ

PROYECTO: CENTRO DE DESARROLLO DEL POTENCIAL
HUMANO

BARRIO: CORREGIMIENTO DE NAZARETH

DIRECCION PREDIOS LA PAZ Y CEMENTERIO

AREA (Ha): ; 3.92

FECHA DE EMISION: 17 de Diciembre de 2006

TIPO DE RIESGO: REMOCION EN MASA

EJECUTOR DEL ESTUDIO: GEOCING LTDA

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revisién realizada por la
Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias al estudio de Amenaza y Riesgo por
Fendémenos de Remocién en Masa FASE Il del Proyecto CENTRO DE DESARROLLO
DEL POTENCIAL HUMANO - CORREGIMIENTO DE NAZARETH de la localidad de
SUMAPAZ, con el fin de verificar el cumplimiento de los términos de referencia
establecidos en la Resolucion 227 de julio 13 de 2006 expedida por la DPAE.

El estudio revisado tiene fecha Septiembre de 2006, en este nuevo contexto cabe sefialar
que el estudio presentado corresponde a lo que en la Resolucién 227 se denomina como
Estudio de Fase Il (detallado).

2. GENERALIDADES DEL PROYECTO CENTRO DE DESARROLLO DEL
POTENCIAL HUMANO

De acuerdo con la informacion suministrada, el CENTRO DE DESARROLLO DEL
POTENCIAL HUMANO, se construird en la Localidad de Sumapaz en el corregimiento de
Nazareth, al sur del Distrito Capital. El proyecto se ubica entre las siguientes coordenadas
planas con origen Bogota (Cartografia . G.A.C.)

Norte: 952780 a 953120
Este: 992110 a 992315
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Figura 1 Localizacién General del Proyecto —- CENTRO DE DESARROLLO DEL
POTENCIAL HUMANO — CORREGIMIENTO DE NAZARETH, Localidad de Sumapaz

El proyecto contempla la utilizacion de dos predios denominados como predio No.1 (La
Paz) el cual tiene un area de 0.89 Ha y en el que se hara la construccion y el predio No. 2
(Cementerio) de 3.03 Ha en el cual no se hara ninguna intervencion. El proyecto colinda
por el norte con el Corregimiento de Nazareth, por el Oriente con la Escuela CERD

Nazareth y por el Sur con el Rio Chochal.

La disposiciéon de las estructuras y edificaciones existentes en el predio del estudio, se

detalla en el Plano Anexo GE 146 — PL — 01
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3. REVISION DEL ESTUDIO

3.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor
detalle.

En el numeral 2.1 del estudio, se presenta una descripcién de los aspectos geoldgicos
regionales destacando la presencia de pliegues profundos que se encuentran
cubiertos por depdsitos fluviales y coluviales y hacia el norte en las partes mas altas
por depdsitos morrénicos de origen fluvioglaciar. Se resaltan los afloramientos de la
Formacién Chipaque (Kich) y las areniscas de la Formacion Une (Kiu).

El estudio presenta un plano geoldégico y geomorfolégico de referencia, con la
geologia local (GE 146 PL — 02) a escala 1:1000 sobre una base cartografica con
curvas de nivel cada 1.00m, la cual fue suministrada al Consultor por la Firma Taller
Ciudad Arquitectos dentro de las actividades del estudio. Para la zonificaciéon
Geolégica y Geomorfolégica el Consultor se apoyé en el estudio elaborado por la U.T.
Sumapaz en mayo de 2005.

Litolégicamente las descripciones del texto del informe son coherentes con las
unidades cartografiadas, el plano geolégico local se complementa con cuatro
secciones estratigraficas levantadas, mas otras dos tomadas del estudio de UT
Sumapaz, las cuales son ilustradas en Plano (GE 146 PL — 03). Las secciones de
analisis coinciden con las descripciones plasmadas en el informe; dentro de las
unidades geolodgicas identificadas se destacan la Formacién Chipaque (Kch),
Aluviones Aterrazados (Qalt), Depédsito de Talus (Qt), Depoésitos Coluviales y
Coluviones Aterrazados (Qcl), Cuerpos Deslizantes (QD) y Rellenos Antrépicos (Qra).

CUMPLE

b. Evaluacién Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

El consultor presenta en el numeral 2.2 una descripcién de la geomorfologia local,
determinando que los contactos entre las distintas unidades no difieren de las
plasmadas en el Plano Geolégico por lo cual el Plano (GE 146 PL - 02), es
complementado con los distintos procesos morfodinamicos identificados. El consultor
destaca la presencia de deslizamientos por socavacién en la margen izquierda del rio
Chochal al sur del corregimiento de Nazareth.
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Aunque el Consultor expresa en la leyenda del Plano (GE 146 PL — 02), que la
zonificacion geomorfologica fue elaborada con base en el estudio de la UT Sumapaz
en mayo de 2005, en ninguna parte del texto, se hace referencia a un analisis
multitemporal que permita evaluar la dindmica de los procesos que ha sufrido el area
de influencia del proyecto.

CUMPLE PARCIALMENTE

La DPAE considera necesario que los aspectos geomorfologicos se deben
complementar con un analisis multitemporal que indique como ha sido la dinamica de
los procesos identificados.

c. Hidrogeologia

En el numeral 4 del Informe, se presenta un capitulo que contiene los aspectos
hidrolégicos del sector, utilizando los datos de la estacién hidrometeorologica Rio
Nazareth se obtienen los parametros para calcular las curvas IDF; el valor de
precipitacion critica se calcula a partir de los resultados del estudio de INGEOCIM -
1998 utilizando las relaciones de la zonas sur occidental y cerros orientales, decision
que a juicio de la DPAE no es justificada debidamente en el informe, dada la diferencia
en las caracteristicas topograficas y de altitud entre dichas zonas y el area donde se
desarrolla el Proyecto, lo que hace que el comportamiento hidrolégico sea
posiblemente distinto.

No se hacen anotaciones o referencias respecto a los aspectos hidrogeolégicos del
sector, ni a la presencia de posibles tablas de agua, ni su relacién con lo obtenido en
la exploracion del subsuelo, aspecto sobre el cual se debe concluir.

Aunque en el numeral 4.4.4. se presenta el calculo del caudal de escorrentia para la
ladera donde se ubica el proyecto, para las obras de drenaje recomendadas, no se
establecen parametros que permitan establecer el rango de eficacia de las mismas en
terminos de los niveles de agua iniciales o factores r,.

CUMPLE PARCIALMENTE

La DPAE considera que este aspecto del estudio debe ser complementado teniendo
en cuenta lo expresado en el numeral 3.2.1.3. del articulo segundo de la resolucién
227 el cual expresa lo siguiente: “el estudio hidrogeolégico fijara los criterios para
definir y disenar el tipo de medidas de drenaje que mejor se adecuen a los rasgos
hidrogeolégicos y topograficos del sitio y que haran parte del plan de obras de
prevencion y estabilizacion, estableciendo el rango de eficacia de las mismas en
términos de su efecto sobre los parametros iniciales (niveles de agua o factores r),
valores que se tendran en cuenta en los analisis requeridos en el numeral 3.8 de esta
Resolucién”.
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d. Drenaje Superficial

Tal como se menciona en el punto anterior del presente Concepto, el consultor realizé
un analisis hidrolégico para la cuenca donde se encuentra localizado el proyecto,
determinando los valores de lluvia critica; no obstante, no hace explicito un analisis del
drenaje superficial dentro de la zona de influencia del proyecto, de manera que se
pueda establecer su posible incidencia en los fenémenos de remocién en masa que
afectan el area o que se podrian generar; por lo tanto La DPAE considera que este
aspecto del estudio debe ser complementado.

CUMPLE PARCIALMENTE

e. Sismologia

Teniendo en cuenta que el estudio de Microzonificacién Sismica de Bogota D.C., no
cubre la zona donde se desarrollara el proyecto, el Consultor para determinar la
variabilidad de la aceleracion méxima a nivel de roca utilizd los datos de la Norma
Sismo Resistente (NSR — 98), tomando los valores del coeficiente Kh para los analisis
de estabilidad pseudo — estaticos iguales a 2/3 de la aceleracion maxima a nivel del
terreno, que en este caso corresponden a 0.25g

CUMPLE

f. Uso del Suelo

En ninguna parte del texto del informe revisado, se hace alusién a este aspecto.
NO CUMPLE

Este aspecto se debe presentar de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2.1.6
del articulo segundo de la Resolucién 227 de 2006.

3.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

Aunque en el informe revisado no hay un capitulo especifico sobre caracterizacion e
inventario detallado de procesos de inestabilidad, el numeral 2.3.5 hace referencia a
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los cuerpos deslizantes identificados en el sector; no obstante, no se hace una
descripcion detallada de los mismos, ni se hace mencién de aspectos fundamentales
para su caracterizacion tales como su estado de actividad, mecanismos de falla y
forma de propagacion.

NO CUMPLE

Este aspecto se debe presentar de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.3.1 del
articulo segundo de la Resolucién 227 de 2006.

b. Formulacién del Modelo

En el numeral 5 del informe se presenta la caracterizacion geotécnica apoyandose en
las seis secciones de andlisis tipicas presentadas en el Plano (GE 146 PL — 03) donde
se distinguen cuatro clases de materiales a saber: Rellenos Antropicos (Qra),
Depositos Coluviales (Qcl), Aluviones Aterrazados (Qalt) y Formacién Chipaque (Kch).
Este ejercicio se complementa con una caracterizaciéon geomecanica de los
materiales presentes a partir de las pruebas de SPT realizadas en la exploracién el
subsuelo y a partir de la realizacion de un ensayo de corte directo; adicionalmente el
consultor adopta los resultados de otros dos ensayos de corte directo obtenidos del
estudio del estudio elaborado por la UT Sumapaz en el afio de 2005. Con base en los
anteriores rasgos se formularon hipétesis sobre los procesos de inestabilidad
asumiendo mecanismos de falla rotacional.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO

Para dar cumplimiento a este aspecto, se debe validar por el consultor los aspectos de
estudios basicos y la caracterizacién e inventario detallado de procesos, ya que es
posible que se requieran mas secciones de analisis o que el modelo geologico —
geotécnico cambie

c. Exploraciéon Geotécnica

En el numeral 3. del estudio, se presenta la investigacion del subsuelo, en la cual se
referencia la elaboracién de tres perforaciones con profundidades entre 1.0 y 2.0
metros y cinco apiques con profundidades entre 1.0 y 1.3 metros; la ubicacién de tales
perforaciones se muestra en el Plano (GE 146 PL — 01) donde adicionalmente se
muestran los sondeos realizados en el sector en el estudio realizado por UT Sumapaz
en 2005, de los cuales no se describe si son utilizados en los andlisis; los registros de
perforacion se adjuntan en el Anexo I. Se realizaron ensayos mecanicos y de
caracterizacion, cuyos resultados se presentan en el Anexo |I.
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El Consultor no presenta explicitamente la justificacion técnica y los alcances del
programa exploratorio de campo y laboratorio ni explica como tuvo en cuenta los
aspectos que debe tener la exploracién del subsuelo de acuerdo con los literales i, ii, iii
y iv del numeral 3.3.3. del articulo segundo de la resolucién 227.

CUMPLE PARCIALMENTE

La nueva version el estudio se debe ajustar de acuerdo con las observaciones
anteriores.

3.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En el informe se presentan andlisis de estabilidad probabilisticos para condiciones
criticas de lluvia y sismo, tomando como secciones de analisis representativas los seis
perfiles adoptados para el sitio del proyecto; la zonificacion de amenaza se presenta
en el Plano (GE 146 PL — 04). Observando el mencionado plano, y contrastando con
lo descrito en el informe, no son claros los criterios utilizados para determinar los
limites de la zonificacion en los mapas de amenaza, especialmente para el predio
denominado “El Cementerio”, donde no se incluyeron secciones de analisis.

En el numeral 7.1 se presenta un breve parrafo donde se describe la amenaza con
proyecto; alli se afirma que de acuerdo con los analisis de estabilidad con el proyecto
‘los factores de seguridad son del orden de 1.3, para la condicion mas extrema para
un periodo de tiempo de 50 afios, condicion que garantiza que la amenaza en la zona
es baja’; al respecto, para la DPAE no es claro si los analisis a los que se refiere el
consultor en el numeral 7.1 tienen en cuenta las medidas de mitigacién , o Gnicamente
la implantacién del proyecto, dado que los andlisis mostrados en el Anexo IV y que
son referenciados en el numeral 7.1 muestran los perfiles con analisis de estabilidad
que tienen en cuenta la implantacién de muros en gavion para los perfiles H y SG 2-2

El Consultor no justifica como se logra llegar a una condicién de amenaza baja para el
predio denominado “El Cementerio” pues no se hace mencién a la zona o a secciones
que cubran esta parte del Proyecto.

CUMPLE PARCIALMENTE

Este aspecto debe ser complementado y se debe realizar el andlisis de amenaza para
toda el area de influencia del proyecto, en concordancia con lo establecido en las
observaciones anteriores. Adicionalmente la complementacién el modelo geolégico -
geotécnico puede modificar los resultados de amenaza.
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3.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

El numeral 7.2 del Informe revisado, presenta un analisis semi-cuantitativo de las
condiciones de exposicion y aparente capacidad que tendrian las edificaciones del
proyecto a eventos de remocién en masa con base en la metodologia de Leone; no
obstante, no es claro como se asignan las solicitaciones para las estructuras
existentes, entre otras cosas porque en ninguna parte del estudio, se describe
fisicamente el proyecto, adicionalmente, no se hace alusion a la vulnerabilidad de la
obras de infraestructura futuras o existentes de servicios publicos, vias, etc. que
podran verse afectadas por la implantacion del proyecto, aspecto que debe ser
cubierto en concordancia con el objeto definido para el estudio en la Resolucién 227
de 2006 . Por lo anterior en el plano del proyecto se debera mostrar mas claramente
la ubicacién de las obras y su relacion con las intervenciones, cortes y terrazas, que
ya tiene y tendra el terreno a futuro en otros sectores.

Para cada una de las edificaciones y para la infraestructura futura, mediante un plano
se debe indicar la categorizacién de vulnerabilidad de acuerdo con los analisis. Es por
eso que este aspecto debe ser complementado.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se debe complementar la descripcion fisica del proyecto, la cual debe ir plasmada en
los planos de implantacién del proyecto; la vulnerabilidad se debera complementar con
base en los comentarios anteriores. Adicionalmente, como conclusién del analisis de
vulnerabilidad el estudio debera ser explicito al fijar pautas especificas sobre:

i. Las condiciones de adecuacion del terreno para el mejor emplazamiento y
ubicacion de las construcciones en relacion con las amenazas identificadas.

ii. La necesidad o no de obras de mitigacion y control de las amenazas identificada.

ii. Eltipoy el propésito especifico de tales medidas.

3.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

El consultor hace una evaluacion semi cuantitativa del riesgo, el cual fue categorizado,
calculando un Indice de Riesgo expresado como la probabilidad de excedencia de las
pérdidas probables admisibles, definidas por el consultor en un 10%. Los resultados
de la evaluacién del riesgo se plasman en el Plano GE146 — PL — 05.

Llama la atencion los resultados obtenidos; pues el consultor concluye que en las

zonas donde se plantea construir las instalaciones del nuevo centro, el riesgo se

estim6é como de categoria baja; no obstante, la totalidad del predio denominado “el
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Cementerio” mantiene la calificacion de riesgo alto, situacion que se solicita sea
aclarada, dado que aparentemente no habra elementos expuestos en este sector del
proyecto, de acuerdo con la implantacién del mismo.

CUMPLE PARCIALMENTE

Primero deben cumplirse los aspectos de Amenaza y Vulnerabilidad para luego
determinar el Riesgo. No obstante, se reitera que el estudio debera cumplir con lo
solicitado expresamente en el numeral 3.6 del articulo segundo de la resolucion 227

3.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

Con base en los resultados obtenidos con respecto a las condiciones de amenaza, el
consultor presenta en el numeral ocho (8) del informe, las medidas de mitigacion de
riesgo dando recomendaciones sobre la realizacion de los taludes de corte, asi como
las especificaciones que deben tener los materiales que se usaran para la adecuacion
de los rellenos estructurales y arquitectonicos, asi como la disposicion de un muro en
gaviones que servira como estructura de contencién, finalmente plantea la
construccion de obras hidraulicas consistentes en cunetas y filtros.

El Consultor plantea una serie de medidas no estructurales tales como:

e Restringir el uso del suelo en las zonas de alto riesgo, con el fin de no permitir
construcciones en esta zona.

¢ No colocar rellenos en los bordes de los taludes a una distancia menor de
5.0m
e La empradizacion de los taludes de corte.

La ubicacién de las obras en la zona del proyecto, asi como los cortes y detalles, se
indican en los planos GE146 — PL — 06, y GE146 — PL — 07; el presupuesto con las
cantidades de obra de las medidas de mitigacion, son presentados en la Tabla 18; no
obstante, en el informe presentado, no se hace mencién sobre la necesidad de un
plan de monitoreo para verificar la estabilidad y adecuado comportamiento de las
obras de estabilizacion propuestas, ni se hacen recomendaciones sobre las
necesidades y periodicidad de las labores de mantenimiento de las obras
recomendadas.

CUMPLE PARCIALMENTE

Teniendo en cuenta las observaciones anteriores, se reitera lo establecido en el
numeral 3.7 del articulo segundo de la resolucién 227:
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“La presentacion y caracterizacion de las obras y planes de mitigacion del riesgo
deberan incluir de manera explicita los siguientes aspectos:

i. Planos de Ubicacion que muestren el tipo y localizacion (altimétrica y
planimétrica) de las obras necesarias, mostrando las etapas o secuencias en que se
adelantaran las distintas intervenciones y su relacion con las obras de adecuacion
urbana y las construcciones como tales.

ii. Planos de Detalle que ilustren las caracteristicas de su disefio basico.
(dimensiones, profundidad de emplazamiento, profundidad y didmetros de drenes y
anclajes, etc.)

ii. Parametros bajo los cuales tenga que adelantarse el disefo estructural
detallado de las Obras de Mitigacion que requiera este tipo de disefio.

iv. Condiciones y Recomendaciones Particulares de  Construccion,
especificaciones técnicas o las normas de construccidon existentes que deban
cumplirse en su ejecucion. Secuencia en que deben adelantarse las obras de
estabilizacion y mitigacion en relacion con el programa de construccion de las obras
de urbanismo y de las construcciones o edificaciones mismas.

v. Plan de Mantenimiento recomendaciones sobre las necesidades y periodicidad
de las labores de mantenimiento de las obras recomendadas

vi. Plan de Monitoreo El informe final debera ser explicito en los planes de monitoreo
que los duefios de los desarrollos deberan realizar periodicamente para verificar la
estabilidad y adecuado comportamiento de las obras de estabilizacion, asi como las
situaciones despues de sismos principalmente cuya intensidad local debera indicarse,
después de hacerse una inspeccion especifica de los sitios por un especialista. El
informe de esta evaluacion podra ser solicitado por la Subdireccion de Control de
Vivienda del DAMA si ésta lo requiere.”

Adicionalmente, al incluir nuevos analisis, es posible que se requieran otras medidas
de mitigacion, por lo cual este aspecto debe ser complementado.

3.7. EVAI,UACION DE LA CONDICION DE AMENAZA CON MEDIDAS DE
MITIGACION

En el informe revisado no existe un acapite, en el que se haga alusion explicita al
analisis de amenaza con las medidas de mitigacién; pues tal y como se mencioné en
el numeral 3.3 de este Concepto, en el numeral 7.1 del Informe no es claro si la
evaluacion de amenaza con proyecto tiene en cuenta las medidas de mitigacion
planteadas.
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DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

NO CUMPLE

Teniendo en cuenta que las medidas de mitigacion deben ser la respuesta ante una
condicion de amenaza identificada en cada uno de los sectores del predio evaluado, y
en concordancia con la revision el estudio presentado, este aspecto se volvera a
verificar cuando se complementen los puntos de amenaza y vulnerabilidad.

3.8. PROFESIONALES

En ninguna parte del estudio revisado, se adjuntan las hojas de vida de los
profesionales que participaron en el estudio los cuales deben firmar los Planos
presentados en las distintas tematicas; asi mismo no se incluye la carta de
responsabilidad firmada por el analista de riesgos

NO CUMPLE

Se deben anexar las hojas de vida de los profesionales que participaron en la
elaboracion del estudio, los cuales deben cumplir con el perfil exigido en el numeral 4
del articulo segundo de la Resolucién 227 de 2006; asi mismo se debe incluir la carta
de responsabilidad firmada por el analista de riesgos quien debe validar y estar
conforme con la totalidad de la informacién utilizada para la elaboracion del estudio.
Los profesionales participantes deben firmar la totalidad de los planos presentados.

3.9. CONTENIDO DEL INFORME

El informe presentado no incluye los capitulos minimos solicitados de acuerdo con lo
establecido en el numeral 5 del articulo segundo de la resolucion 227 de 2006, lo
anterior debido a que no se incluyen los capitulos denominados Modelo Geologico —
Geotécnico, Localizacion y Descripcion del Proyecto, Plan de medidas de Mitigacion
de Riesgo, asi mismo no se incluyen las referencias bibliograficas

CUMPLE PARCIALMENTE

El informe debe ser estructurado, presentando como minimo, los capitulos exigidos en
el numeral 5 del articulo segundo de la resolucion 227 de 2006, los cuales
internamente pueden ser organizados y desarrollados de acuerdo con el criterio del
analista.

4. CONCLUSIONES

La Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias, luego de evaluar los distintos
aspectos en esta version, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y
riesgo por fendmenos de remocion en masa para el proyecto “CENTRO DE
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Secretaria de Gobierno

DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

DESARROLLO DEL POTENCIAL HUMANQ?®, presentado por la firma GEOCING Ltda.,
NO CUMPLE con los términos de referencia establecidos por la DPAE en la resolucién
227 de 2006 para la elaboracién de estudios detallados de amenaza y riesgo por
fendmenos de remocién en masa; por las consideraciones estipuladas en cada uno de los

puntos anteriormente revisados.

5. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacién y validacién de los
parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los
analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacién, por lo que la
responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en la
carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la

revision a verificar el cumplimiento de la Resolucion.

Elabor6 OSCAR IVAN CHAPARRO FAJARDO

Reviso DIANA PATRICIA AREVALO SANCHEZ

Coordinadora Grupo Estudios Técnicos y
Conceptos

Ingeniero Civil - Magister en Geotecnia —
M. P. 25202 — 78485 CND mcv&pb
==

@czm

/4/&(44 =

Aprobé GUILLERMO AVILA ALVAREZ
Subdirector Area Investigacion y Desarrollo

VoBo DIANA MARCELA RUBIANO VARGAS

Directora
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