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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

CONCEPTO TECNICO No. CT- 4510

Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo
por Fenomenos de Remocion en Masa
Articulo 141 - Decreto 190 de 2004

1. INFORMACION GENERAL

FASE: 1 ;

LOCALIDAD: 01 USAQUEN

PROYECTO: ROCHESTER (SAN ISIDRO - ROCHESTER)
DIRECCION: CARRERA 8 A CON CALLE 153

BARRIO: BOSQUE DE PINOS i

UPZ: 13 LOS CEDROS

AREA (Ha): 21

FECHA DE EMISION: Noviembre 1 de 2006

TIPO DE RIESGO: Remocion en Masa

EJECUTOR DEL ESTUDIO: ALFONSO URIBE S.Y CIA LTDA

2. INTRODUCCION

De acuerdo con el articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacién del Plan de Ordenamiento
Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen en zonas de amenaza alta y
media por remocion en masa, se debe anexar el estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos
de remocion en masa para la solicitud de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la
Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias realizara la verificacion y emitiré concepto sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.

El consultor en el numeral 2.1 del estudio menciona que se realizo de acuerdo con los términos de
referencia de la Resolucion 364 de 2000, no obstante durante su desarrollo se emitié la Resolucion No.
227 del 13 de julio de 2006 la cual deroga la primera (Articulo Sexto de la Resolucién No. 227), por lo
que el consultor “considero conveniente presentar un estudio con los requerimientos de la Fase II
contenidos en dicha resolucion”, sin embargo este debid presentarse a la Entidad encargada del tramite
de licencia (Art. 3 del Resolucién No. 227), por lo tanto en cumplimiento de la Resolucion el estudio sera
verificado como una Fase |, dado que atin no se ha iniciado el tramite ante la Curaduria.

El presente concepto técnico corresponde a la verificacion realizada por la Direccion de Prevencion y

Atencion de Emergencias al estudio de Amenaza y Riesgo por Fenomenos de Remocion en Masa FASE

| del Proyecto Rochester de la localidad de Usaquén, en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 141

del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13 de 2006, por
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estar localizado en zona de amenaza media y alta segin el mapa No. 4 del Plan de Ordenamiento
Territorial P.O.T.

3. GENERALIDADES DEL PROYECTO

De acuerdo con el Capitulo 3 del estudio en el area del proyecto se planea la construccion de tres
edificios de 15 pisos de altura cada uno, con sétano y semisotano (Numeral 3.2 Caracteristicas
arquitectonicas del proyecto), con estructura en concreto reforzado con luces entre columnas menores a
8m. El consultor establece que: “De manera inicial se estimado un peso de 17T/m? y por lo tanto cargas
en pedestal con valores maximos de 800T". No se presenta una descripcion del tipo de cimentacion, sin
embargo, en el estudio se describe que el proyecto contempla excavaciones entre 1m y Sm de altura que
seran manejadas con taludes a 45°, como lo indica en el Numeral 6.3 del estudio.

De acuerdo con la informacién suministrada, el Proyecto Rochester se encuentra ubicado en la Carrera 8
A con calle 153 de la Localidad Usaquén la cual esté localizada al nor oriente del Distrito Capital. El
proyecto se ubica entre las siguientes coordenadas planas con origen Bogota tomadas del Plano No. 1
del estudio que contiene “Localizacion del Proyecto”. Este plano presenta una escala diferente a la
indicada en el rotulo del mismo.

Norte: 114250m a 114440m  Aprox.
Este: 106000m a 106200m  Aprox.
Cota: 2595 mssnm a 2650 ms.nm.  Aprox.

Datos extraidos del Plano No. 1 del Estudio AUS-4445

En la Figura 1 se indica la localizacién del predio del Proyecto Rochester en el mapa normativo de
amenaza por remocion en masa del POT.

4 REVISIONDELESTUDIO

El numeral 3.1 del articulo segundo de la Resolucion No. 227 de julio de 2006, establece que el objetivo
de la FASE | de los estudios detallados de amenaza y riesgo por remocion en masa es.

“La caracterizacion inicial del area de interés en relacion con su estabilidad por fenémenos de remocion
en masa y la definicion de un plan de exploracion geatécnica, para que una vez presentado a la DPAE se
precisen alqunas particularidades de la FASE Il del estudio dentro del marco de la presente resolucion’”.
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Figura1 Localizacion General del Proyecto Rochester, Localidad de Suba en el Plano Normativo
de Amenaza por remocion en masa (Decreto 190 de 2004)

4.1.REVISION Y ANALISIS DE LA INFORMACION DISPONIBLE (LITERAL i NUMERAL 3.3 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006)

El consultor describe en el numeral 2.5 del informe |a informacitn recopilada y analizada para el estudio,
la cual comprende: 1) “Estudio para el anlisis y caracterizacion de tormentas en la Sabana de Bogota'.
IRH-EAAB. 1995, 2) "Estudio de microzonificacion de Santa fe de Bogota'. Ingeominas. 1997°, y 3)
“Estudio para la Zonificacién de amenaza y riesgo por fenomenos de remocion en masa para diferentes
localidades de Bogota" INGEOCIM Ltda — UPES. 1998. Con base en este (ltimo estudio el consultor
presenta y describe la geologia regional que ilustra a través de la Figura 1.
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En el numeral 5.1, denominado “Inventario detallado y caracterizacion geotécnica de los procesos de
inestabilidad’, el consultor presenta un analisis multitemporal del area de estudio con fotografias aéreas
de los afos 1956, 1973, 1977, 1979, 1990, 1998 y una imagen de satélite del afio 2005, con escalas que
van desde 1:5000 a 1:21000, donde determina lo siguiente: “En zona aledafias al area de estudio han
ocurrido procesos de remocion en masa en los tltimos 60 afios, asociados a actividades mineras, sin que
esltos hayan afectado al predio objeto del estudio...”

No obstante el valor que tiene el analisis realizado, la DPAE recomienda tener en cuenta los
antecedentes de procesos de remocion en masa ocurridos en la Cantera “El Cedro”, asi mismo, debido a
la presencia de un cauce, como lo identifica el consultor en el acapite de la Foto de 1956, se recomienda
solicitar informacion a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, EAAB-ESP, sobre zonas de
ronda y no intervencion de dicho cauce para su demarcacién en los planos corespondientes.

4.2. BASE GARTOGMFICA (LITERAL ii NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006).

El consultor presenta en el Plano No. 1 del informe el levantamiento topogréfico sobre una base
cartografica a escala 1:750 con curvas de nivel cada 1.0m.

4.3.PLANO DE USO ACTUAL (LITERAL iii NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION 227 DE 2006).

En el numeral 4.11 Cobertura del suelo, el consultor describe que el area del proyecto presenta una sola
unidad denominada “cobertura de pastos y algunos rastrojos y arbustos”, que complementa con el Plano
No. 10 a escala 1:750, no obstante en la Foto Aérea de 1979 reconoce un uso precedente de actividad
extractiva, el cual no describe en este acapite del estudio, por lo tanto se recomienda que para el estudio
de FASE Il se complemente este aspecto, haciendo énfasis en el uso precedente de mineria, analizando
su relacion con las condiciones de estabilidad del sector.

4.4, MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO (LITERAL iv NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO
DE LA RESOLUCION 227 DE 2006).

El consultor en el numeral 5.3 del informe presenta un modelo geologico — geotécnico que comprende
tres estratos de materiales: 1) Rellenos antropicos, 2) Suelos arcillosos y 3) Arenisca. Esta descripcion se
apoya en la Figura 2 del Anexo B del informe, la cual corresponde al Corte A-A’ localizado en planta en el
Plano No. 4, sin embargo, este figura indica la localizacion de cortes de excavacion e implantaciones,
que al parecer corresponden al proyecto a construir, por lo que se recomienda para la FASE Il realizar un
modelo geoldgico — geotécnico de las condiciones actuales, que tenga en cuenta la informacion basica
de geologia, geomorfologia, uso actual y precedente del suelo, e inventario de procesos.

El Numeral 4.1 del informe presenta la geologia regional del area de estudio destacando la presencia de
la Formacion Arenisca Labor del Grupo Guadalupe constituida por “...areniscas de grano fino, bien
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cementadas intercaladas con lodolitas grises oscuras’, y en el numeral 4.2 “Estratigrafia” amplia la
descripcion de las rocas pertenecientes a esta formacion en el area de estudio y presenta las Unidades
| de depdsitos cuaternarios, asi: 1) Depdsitos coluviales (Qco), 2) Suelos arcillosos subyacentes y 3)
Rellenos antropicos (Qra), las cuales presenta en el Plano No. 2, sin embargo, en el informe no aparece
una seccion geologica esencial en la formulacion del modelo geoldgico — geotécnico, por lo que se
recomienda complementar este aspecto para la FASE Il con una o varias secciones transversales.

Se recomienda revisar la orientacion del corte A-A’, pues éste no es ortogonal a las curvas de nivel por lo
que la pendiente es aparente y menor a la real, lo cual puede incidir en los resultados del analisis de
estabilidad de taludes. Asi mismo, se sugiere complementar la formulacion del modelo geotécnico
apoyandose en la o las secciones transversales geologicas.

4.5.DESCRIPCION DEL PLAN DE USO PREVISTO (LITERAL v NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006).

El Capitulo 3 del informe describe el tipo de construcciones proyectadas, su localizacion, nimero de
unidades habitacionales y las cargas transmitidas al suelo de fundacién. Esta intervencion contempla
cortes en el terreno de 1 a 5m de altura; en el Capitulo 6 se describen dos escenarios para la evaluacion
de amenaza: 1) Actual y 2) Con el proyecto en su etapa de construccién, para esta ultima se contemplan
cortes de excavacion de 5m de altura que de acuerdo con el consultor seran manejados con taludes a
45°, sin embargo, no es explicita la justificacion técnica para la adoptar esta medida, por lo tanto para la
Fase |l se recomienda complementar este aspecto.

4.6. REVISION CUALITATIVA DE LA ZOHIFIQACIOH EXISTENTE (LITERAL vi NUMERAL 3.3 DEL
ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006).

En el Capitulo 6 del informe, denominado Analisis de Estabilidad - Evaluacion de Amenaza, se describen
las condiciones bajo las cuales realiza una evaluacion cuantitativa de la amenaza a partir de los factores
de seguridad que obtiene del analisis de estabilidad de taludes, y establece las categorias de las zonas
de amenaza por remocion en masa dentro del predio. En el Plano No. 5 “Mapa de Zonificacion de
Amenaza en Condicion actual” presenta este tema sobre una base cartografica a escala 1:750 con
curvas de nivel cada 1.0m, donde se observan zonas en amenaza media y baja en el lote del Proyecto
Rochester.

4.7. A PARTIR DE LO ANTERIOR SE DELIMITARA Y JUSTIFICARA EL AREA DE INFLUENCIA A
SER ESTUDIADA ASi COMO EL PLAN DE EXPLORACION GEOTECNICA QUE SE LLEVARA A
CABO (LITERAL vii NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE
2006).

Con relacion a este aspecto el consultor no indica el area de influencia del proyecto, por lo cual la DPAE
le sugiere al consultor revisar este aspecto e indicar explicitamente el area de influencia del proyecto.
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El numeral 5.4 del informe describe que se realizaron cuatro (4) perforaciones que alcanzaron
profundidades entre 14.0m y 15.7m localizados de acuerdo con el Plano No. 4 en aproximadamente el
50% del area del lote, excluyendo de la exploracion el sector oriental y sur oriental del area de estudio.
La exploracion se complementa con ensayos in-siftu y ensayos de laboratorio que incluyeron
caracterizacion fisica y mecanica de los materiales.

No obstante el valor de la informacién presentada por el consultor en el informe, se recomienda realizar
una justificacion explicita de cual seria el area de influencia del proyecto y por ende el plan de
exploracion geotécnica, en funcion del modelo geologico — geotécnico general, la ubicacion de
desarrollos urbanisticos existentes y de la infraestructura del entomo, garantizando el cumplimiento como
minimo del numeral 3.3.2. de la Resolucién No. 227/06.

4.8. AJUSTES PROPUESTOS PARA LA FASE Il (LITERAL vii NUMERAL 3.3 DEL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION 227 DE 2006).

La DPAE sugiere tener en cuenta los siguientes aspectos y recomendaciones para el desarrollo de la
Fase || del estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa:

La Fase Il del estudio tiene por objeto evaluar las condiciones de amenaza por fenémenos de remocion
en masa en toda el area de interés, esta (itima incluye la del proyecto y la de influencia, e identificar,
planificar y disefar las medidas para su mitigacion y control.

La informacion geolégica debe presentarse en planta y secciones que permitan la formulacion detallada
del modelo geologico — geotécnico, incluyendo la estratigrafia y las estructuras geologicas.

En la geomorfologia de acuerdo con la resolucién 227/06, “Se efectuara una caracterizacion de las
geoformas y de su dinamica en el area de estudio, considerando la génesis de las diferentes unidades y
su evolucion”.

El numeral 4.7 del estudio denominado “Hidrogeologia” describe este tema en el marco regional y local
del area de estudio. Este se complementa en el numeral 4.8 donde el consultor decide escoger como
nivel de agua en condiciones extrema o criticas —2.0m, sin embargo la justificacion para adoptar este
valor del nivel freatico es contrario a lo expresado en los resultados climéticos (Numeral 4.6 del estudio),
donde se concluye que el periodo comprendido entre los meses de junio, julio y agosto es el de menores
lluvias, mientras que en el numeral 4.8 establece que “Las perforaciones fueron realizadas en el mes de
junio que corresponde a regimenes de agua elevados y se podrian tomar como valores maximos”, por lo
que se recomienda verificar este aspecto.

Teniendo en cuenta que el consultor identifica en la fotografia aérea de 1956 la presencia de un cauce
en el area de estudio, se recomienda solicitar informacion a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, EAAB-ESP, sobre zonas de ronda y no intervencion de dicho cauce para su demarcacion en los
planos correspondientes.
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Se debera presentar el tema de uso del suelo actual y precedente, haciendo énfasis en los procesos de
mineria o0 canteras actuales o abandonadas.

La formulacién del modelo geolégico — geotécnico deberé apoyarse en secciones transversales del area
de interés y establecer “con claridad la relacion entre los rasgos geoldgicos y los procesos de
inestabilidad actuales y potenciales” (Numeral 3.3.2 de la Resolucién 227/06).

La exploracion geotécnica debera tener en cuenta aspectos como: contarse “como minimo con un
sondeo cada 1500m? del 4rea de terreno”; “cuando los mecanismos de falla consecuentes con el modelo
geologico — geotécnico propuesto permitan inferir la ubicacion mas probable o zonas de falla, mas de 2/3
de las exploraciones realizadas deberan llevarse como minimo tres metros por debajo de dichos rasgos’.

El estudio de Fase || debera incluir un plan de medidas de reduccion de riesgos que incluya planos de
ubicacién en planta y perfiles, planos de detalles, parametros bajo los cuales tenga que adelantarse el
disefio estructural detallado, condiciones y recomendaciones particulares de construccion, planes de
mantenimiento y monitoreo.

La escala medida en el Plano No.1 impreso difiere de la indicada en dicho plano, por lo tanto se
recomienda verificar que la escala de impresion coincida con la indicada.

Revisar la localizacién del area de estudio en la Figura No. 1 del informe, pues difiere con respecto a la
localizacién indicada en el Plano No. 1.

Verificar el orden secuencial y continuo en la numeracion de las fotos y figuras, pues la Foto 3 que
aparece en la pagina 28 del informe va primero que la Foto 1 (pégina 33), asi como la Figura 4
Estereograma, esté en la informe primero que las Figuras 2 y 3.

5. CONCLUSIONES

La Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de verificar los distintos aspectos en este,
se permite conceptuar que el ESTUDIO DE AMENAZA Y RIESGO POR PROCESOS DE REMOCION
EN MASA PROYECTO ROCHESTER', presentado por la firma CONSTRUNOVA S.A y elaborado por
ALFONSO URIBE S. Y CIA LTDA, debe presentar la Fase Il del estudio detallado de Amenaza y Riesgo
de acuerdo con todos los requerimientos de la Resolucion No. 227. Se recomienda tener en cuenta las
observaciones realizadas en este concepto técnico.
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6. RECOMENDACIONES

Una vez realizado el estudio de acuerdo con los términos de referencia de la Resolucion No. 227 de
2006, se recomienda enviar el estudio de FASE Il a la entidad encargada del tramite de la licencia
(Articulo Tercero de la Resolucion 227 de 2006), de acuerdo con lo estipulado en los términos de
referencia establecidos por la DPAE para la elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por
fenomenos de remocion en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190
de 2006.

7. ADVERTENCIA

Se aclara, que a la luz de la Resolucion 227 de 2006, no es del alcance de esta revision la
comprobacion y validacion de los parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los
resultados de los analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la
responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en la carta de
responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la revision a verificar el
cumplimiento de la Resolucion.
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