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ALCALDIA MAYOE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

CONCEPTO TECNICO No. CT- 4491 &q} ]
F 4

Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo
por Fenémenos de Remocion en Masa
Articulo 141 - Decreto 190 de 2004

1. INFORMACION GENERAL
ENTIDAD SOLICITANTE: CURADURIA URBANA 2

LOCALIDAD: 11 SUBA

PROYECTO: SOTILEZA - URBANIZACION SOTILEZA RESERVADO
BARRIO: NIZA SUBA

DIRECCION Carrera 61 No. 129 - 11

UPZ: 24 NIZA

AREA (Ha): 0.0863

FECHA DE EMISION: 3 de Octubre de 2006

TIPO DE RIESGO: REMOCION EN MASA

EJECUTOR DEL ESTUDIO: ALFONSO URIBE 8. Y CIA. LTDA.

De acuerdo con el articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacién del Plan de
Ordenamiento Territorial — POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen
en zonas de amenaza alta y media por remocién en masa, se debe anexar el estudio
detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa para la solicitud de
licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias — DPAE realizara la verificacion y emitirda concepto sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucién de dichos
estudios.

El presente concepto técnico corresponde a la PRIMERA revision realizada por la DPAE
al estudio de Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocién en Masa FASE Il del
Proyecto SOTILEZA — URBANIZACION SOTILEZA RESERVADO de la localidad de
SUBA, en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004 y en el
marco de lo establecido en la Resolucién 227 de julio 13 de 2006, por estar localizado en
zona de amenaza media segln el mapa No. 4 del Plan de Ordenamiento Territorial — POT
(Figura 1).

El estudio revisado tiene fecha Agosto de 2006, por lo que se hace notar que al momento
de realizarse las actividades del mismo, la normatividad de la ciudad para evaluaciéon de
Amenaza y Riesgo por Fenémenos de Remocién en Masa esta regida por la Resolucion
227 de 2006, la cual sirvi6 de marco al desarrollo y estructuracion del informe
correspondiente; la Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias, ha adelantado la
revision con el propdsito de que las observaciones y requerimientos que se hagan
conduzcan a la adecuada atencion de tales aspectos esenciales, ademas desde el punto
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de vista formal ha ido sefialando a lo largo de su evaluacién la manera como ha soportado
la verificacion de las exigencias de la resolucion. En este contexto ademas cabe sefialar
que el estudio presentado corresponde a lo que en la Resolucion 227 de 2006 se
denomina como de Estudio de Fase |l (detallado)

2. GENERALIDADES DEL PROYECTO SOTILEZA - URBANIZACION SOTIL

RESERVADO

De acuerdo a la informacién suministrada, el Proyecto del SOTILEZA — URBANIZACION
SOTILEZA RESERVADO, se encuentra ubicado en la Carrera 61 No. 129 — 11 de la
Localidad de SUBA, la cual esta localizada en el noroccidente del Distrito Capital. El
proyecto se ubica aproximadamente en las siguientes coordenadas planas con origen
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Figura 1. Localizacion General del PROYECTO SOTILEZA — URBANIZACION SOTILEZA
RESERVADO, Localidad de SUBA.
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El proyecto SOTILEZA — URBANIZACION SOTILEZA RESERVADO se adelantara en un
terreno de 23.7 m x 36.4 m y contempla como proyecto arquitectonico la construccion de
un edificio que se desarrolla en sétano y nueve pisos de altura. La estructura del edificio
sera convencional en concreto reforzado con luces entre columnas no mayores a 8 m de
longitud.

3. REVISION DEL ESTUDIO

3.1. ESTUDIOS BASICOS

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica a escala
adecuada (1:500 o 1:1000) con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor
detalle.

En el estudio se presenta una Figura de Referencia con la Geologia Regional (Figura
1) sin escala y un mapa geolégico local (Plano No. 2) a escala 1:250 sobre una base
cartografica con curvas de nivel cada 0.50 m, las cuales se restringen al predio del
proyecto.

Respecto a la Geologia Regional se establece que la estructura principal no es el
Sinclinal de Suba, sino una estructura Anticlinal, pero el trazo aproximado de dicha
estructura no aparece localizado de forma esquematica en la figura o en el mapa
geoldgico; del mismo modo, se hace referencia el capitulo 4. — Numeral 4.1 del
estudio, a la Falla Juan Amarillo y en el analisis multitemporal se presenta el trazo de
dicha falla, la cual no aparece en la Figura 1 ni en el mapa geolégico local, por lo cual
no es posible establecer la relacion e importancia de estas estructuras (tanto el
anticlinal como la falla) en el modelo geoldgico geotécnico.

En cuanto a la estratigrafia, en el perfil estratigrafico mostrado en el Plano No. 2.
Mapa Geoldgico (Elaborado por el Geol. Héctor J. Fierro y Aprobado por el Ing.
Alfonso Uribe S), se presenta dentro del predio como unidad aflorante en superficie,
los rellenos antrépicos que cubren depésitos y rocas. Por otra parte, se indica en las
conclusiones del Capitulo 4 del estudio, que “el lote no ha sido sometido a cambios
morfolégicos, tales como cortes o relfenos” y en el numeral 4.2.1.2.4 del estudio,
donde se describen los rellenos antrépicos, se establece que éstos se encuentran en
la parte superior del predio, lo que no es concordante con la cartografia, ya que se
indica en el Mapa Geoldgico que el predio estd cubierto por “rellenos antrépicos no
cartografiables”, por lo que se debera hacer claridad al respecto.

De acuerdo con la exploracion del subsuelo, se establece que se encuentran blogues
muy competentes de arenisca y que sobre dichos blogues se cimentara el edificio; sin
embargo, en la descripcién estratigrafica no se describen dichos bloques en detalle.
Teniendo en cuenta su importancia debe complementarse la caracterizacion de este
material.
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Por otra parte no hay coherencia entre la informacién geoldgica y de exploraciéon del
subsuelo debido a que en el perfil longitudinal que se presenta en el Plano No. 2,
estratigraficamente de tope a base, se encuentran Rellenos Antropicos, Suelos
Arcillosos, Suelos Limosos y Depésitos Coluviales y en los Andlisis de Estabilidad que
se muestran en el Anexo B, se tienen Depésitos Arcillosos, Depositos Coluviales y
Suelos Residuales por lo que se debera corregir lo pertinente, para hacer consistente
la informacion presentada.

En el numeral 4.3 del estudio, se hace referencia al Sinclinal de Usme, pero se esta
haciendo referencia al Sinclinal de Suba por lo que se debera corregir el error.

NO CUMPLE
Se deberan corregir y complementar los aspectos anotados anteriormente.

b. Evaluacién Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

La cartografia de las unidades geomorfolégicas, en el Plano No. 3. Mapa
Geomorfologico (Elaborado por el Geol. Héctor J. Fierro y Aprobado por el Ing.
Alfonso Uribe S), se restringe Unicamente al predio del proyecto y no se indica porqué
no se tienen en cuenta los sectores aledados, lo cual es importante para establecer el
modelo geologico geotécnico del sector donde se ubica dicho predio.

Se indica en las conclusiones del Capitulo 4 del estudio, que “el lote no ha sido
sometido a cambios morfolégicos, tales como cortes o rellenos” pero en el plano
geolodgico (Plano No. 2) se establece que el predio estd cubierto por “rellenos
antrépicos no carfografiables” y que de acuerdo con el numeral 4.2.1.2.4 se
encuentran en la parte superior del predio, por lo que se debera hacer claridad al
respecto.

Se establece en el numeral 4.4.3. del estudio, que en el predio no se evidencian
procesos, pero en el analisis multitemporal se indica que existian procesos erosivos al
noroccidente fuera del predio, en zonas de extraccién de areniscas que fueron
urbanizadas. Esta observacion presentada en el citado analisis, no se refleja en la
cartografia ni en el estudio ya que no se indica claramente la localizacion de estas
zonas que permita establecer su influencia o no dentro del proyecto.

NO CUMPLE
Se deberan aclarar y complementar los aspectos anotados anteriormente.
c. Evaluacién de aspectos hidraulicos, hidrolégicos e hidrogeolégicos

En el numeral 4.5 del estudio, se establece que “el area de influencia son los Cerros
de Suba que por su cubrimiento por materiales poco permeables es suficiente para
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constituir una zona de recarga para los acuiferos de la sabana de Bogota” lo cual no
es concordante (si se trata de materiales poco permeables) y no esta soportado en el
estudio, por lo que se deberd aclarar lo pertinente.

No se presentan los criterios que se utilizaron para definir y disefiar las obras de
drenaje subsuperficial (filtros y pozo eyector).

CUMPLE PARCIALMENTE

Se deberan aclarar y complementar los aspectos anotados anteriormente.
d. Sismologia

En el estudio (numeral 4.6. Sismologia) se indica la clasificacion del sitio de acuerdo
con la Microzonificacién Sismica de Bogota, ubicando el proyecto en la zona de
transicion entre la Zona 2 (piedemonte) y 3 (lacustre), por lo que se establece como
valor de aceleracion para condiciones normales 0.325 g y para un periodo de
recurrencia de 50 afos 0.357g, valores que de acuerdo con el estudio (numeral 6.3),
se emplearon en los analisis de estabilidad.

Al respecto La DPAE aclara que para el disefio estructural de las edificaciones, se
debe cumplir estrictamente con lo establecido en el Decreto 193 de 2006.

CUMPLE
e. Uso del Suelo

Se hace una descripcién de los aspectos de cobertura actual del suelo y se presenta
el Plano No. 9. Mapa de usos del suelo (Elaborado por la Ing. Luz Nelly Torres y
Aprobado por el Ing. Alfonso Uribe S).

CUMPLE

3.2. MODELO GEOLOGICO - GEOTECNICO

a. Inventario Detallado y Caracterizacion Geotécnica de los Procesos de
Inestabilidad

Se deben tener en cuenta las observaciones realizadas en los numerales 3.1.a y
3.1.b de este concepto, relacionadas con la geoclogia y la geomorfologia y hacer
los ajustes pertinentes.

NO CUMPLE

Se deberan complementar los aspectos anotados anteriormente.
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b. Formulacion del Modelo

Se deben tener en cuenta las observaciones realizadas en los numerales 3.1.a y
3.1.b de este concepto, relacionadas con la geologia y la geomorfologia y hacer
los ajustes pertinentes.

NO CUMPLE

Se debera aclarar y complementar los aspectos anotados anteriormente.
c. Exploracion Geotécnica

En el numeral 5.3 del estudio, se presenta la investigacién y caracterizacion del
Subsuelo, la cual incluyd de acuerdo al criterio del consultor, la elaboracion de tres
perforaciones mecdanicas cuya ubicacion se especifica en el Plano No. 4.
Localizacion de Perforaciones (Elaborado por la Ing. Luz Nelly Torres y Aprobado
por el Ing. Alfonso Uribe S) v los registros de perforacién en las Figuras Anexas,
pero no en la figura 1 como indica el consultor.

Se deben tener en cuenta las observaciones realizadas en los numerales 3.1.a y
3.1.b de este concepto, relacionadas con la geologia y la geomorfologia y por lo
tanto, en el modelo geologico geotécnico y hacer los ajustes y correcciones
pertinentes.

Por otra parte en la pagina 43, se indica que en el Plano No. 1 se presenta un
perfil longitudinal, el cual no se encuentra en dicho plano, por lo que se debera
corregir lo pertinente.

CUMPLE PARCIALMENTE
Se deberan complementar y corregir los aspectos anotados anteriormente.

3.3. ANALISIS DE ESTABILIDAD - EVALUACION DE AMENAZA

En el informe se presentan analisis para condiciones criticas de lluvia y sismo, tomando
como seccién de analisis representativa el perfil longitudinal del Plano No. 2, pero al
revisar los materiales presentados en el perfil longitudinal y los utilizados en los anélisis
de estabilidad no hay coherencia debido que en el perfil, estratigraficamente de tope a
base, se tienen Rellenos Antrépicos, Suelos Arcillosos y Depésitos Coluviales y en los
Analisis se Tienen Depdsitos Arcillosos, Depésitos Coluviales y Suelos Residuales por lo
gue se deberan realizar las correcciones pertinentes .

En las figuras del Anexo B. Analisis de Estabilidad de Taludes, con proyecto se modela el
efecto de la construccion generada por la sobrecarga de la edificacion de 10 T/m2,
apoyada sobre la unidad de depésitos arcillosos; sin embargo, en la pagina 45 del
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capitulo 6, se describe la condicién del sector en la construccion del edificio especificando
que “ se egjecutaran cortes méximos de 5.0 m al costado suroccidental y que se lograran
con la conformacion de taludes temporales a 60° con la horizontal”. De acuerdo con lo
anterior, se advierte de igual forma una inconsistencia entre le perfil longitudinal del plano
No. 2 y las secciones de analisis de estabilidad de taludes.

Por otra parte, en el Numeral 6.2 del estudio, para la evaluacion y clasificacién de la
amenaza en el escenario actual se utilizan los siguientes criterios

CONDICIONES NORMALES
CATEGORIA DE AMENAZA FS
Amenaza Alta >1.9
Amenaza Media 1.2-19
Amenaza Baja <1.2

CONDICIONES EXTREMAS (50 ANOS)

CATEGORIA DE AMENAZA FS
Amenaza Alta >1.30
Amenaza Media 1.0-1.30
Amenaza Baja <1.0

En estas tablas estan invertidos los valores para amenaza alta y baja, por lo que se
debera corregir lo pertinente y evitar confusiones en lo relacionado con la calificacion de
amenaza presentada.

Los resultados de los analisis se presentan en el Plano No. 5. Mapa de zonificacion de
amenaza condicion actual (Elaborado por la Ing. Luz Nelly Torres y Aprobado por el Ing.
Alfonso Uribe S), en el cual se determina que para la condicién actual, la zona presenta
una condicion de “Amenaza Baja” y en el Plano No. 6. Mapa de zonificacién de amenaza
con proyecto (Elaborado por la Ing. Luz Nelly Torres y Aprobado por el Ing. Alfonso Uribe
S) se determina igualmente una condicién de “Amenaza Baja”, pero como se indicé las
secciones de analisis los materiales analizados no son coherentes con los que se
utilizaron en el perfil geclégico longitudinal., por lo que se deberan hacer las correcciones
necesarias y si es el caso reevaluar los analisis de estabilidad.

NO CUMPLE
Se deberan aclarar, corregir y complementar los aspectos anotados anteriormente.
3.4. EVALUACION DE VULNERABILIDAD FiSICA

El numeral 7 del estudio presenta un analisis semi-cuantitativo de las condiciones de
vulnerabilidad con base en la metodologia de Leone; dados los mecanismos de falla
descritos y se calcularon las solicitaciones por desplazamientos verticales.
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| El consultor establece que la vulnerabilidad para el edificio y la via (carrera 61) es baja.
Sin embargo se debe complementar la evaluacién para el sector de ‘“circulacion
vehicular’, ya que ademas del edificio, en los planos de amenaza y riesgo con proyecto
(Planos 7 y 8) se presenta dicho sector, al cual no se hace referencia en el estudio y por
ende en la evaluacién de vulnerabilidad y no es clara su relevancia o no dentro del
proyecto urbanistico.
No se presentd el plano de zonificacion por vulnerabilidad.

Al realizar los ajustes solicitados en la calificacién de amenaza si esta cambia, se deberan
realizar |los ajustes pertinentes.

NO CUMPLE
Se deberan complementar los aspectos anotados anteriormente.
| 3.5. EVALUACION DE RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA

Primero se deben realizar los ajustes solicitados en los aspectos de Amenaza y
Vulnerabilidad para luego determinar el Riesgo.

CUMPLE PARCIALMENTE

3.6. PLAN DE MEDIDAS DE REDUCCION DE RIESGOS

El consultor concluye con base en los resultados obtenidos con respecto a las
| condiciones de amenaza y riesgo, que con las obras de contencién y drenaje, que se
| construiran no se requiere adelantar obras de mitigacion.

Sl al realizar los ajustes solicitados en la calificacién de amenaza y riesgo ésta cambia, se
deberan realizar los ajustes pertinentes, con relacién a la implementacion o no de
medidas de reduccién de riesgos.

De igual forma, es necesario que se expligue, como las cbras de drenaje proyectadas,
garantizaran las condiciones de estabilidad del terreno, tanto dentro del predio como en
los sectores aledafios, lo anterior, en vista de que no se presenta en el estudio, un analisis
relacionado con las obras hidraulicas (filtros y pozo eyector), donde se soporte que las
modificaciones que se ocasionaran sobre el comportamiento del drenaje subsuperficial,
no generard que se alteren negativamente las condiciones del terrenc y por ende de
edificaciones e infraestructura tanto nueva como antigua.

CUMPLE PARCIALMENTE
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Al revisar los analisis, es posible que se requieran medidas de mitigacion, por lo cual si es
el caso, este aspecto del estudio debera ser complementado. De igual forma debera
complementarse en lo relacionado con las obras de drenaje.

3.7. PROFESIONALES

En un documento sin numeracién, anexo al informe, se adjuntan las hojas de vida de los
profesionales Ingeniero Alfonso Uribe Sardiia y Geologo Julio Fierro Morales,
responsables del estudio y quienes firman los planos de las distintas tematicas. La hoja de
vida del Ingeniero Alfonsoc Uribe Sardifia cumple con las exigencias de la Resoluciéon 227
de 2006 y esta debidamente soportada por fotocopias de las certificaciones académicas y
laborales, mientras que la del Gedlogo Julio Fierro Morales cumple pero no se encuentra
soportada.

Asi mismo en la presentacion del estudio, se presenta una carta de responsabilidad
firmada por estos profesionales.

Por otra parte los planos aparecen firmados por la Ing. Luz Nelly Torres, pero no se indica
su participacién en el proyecto y no se anexa su hoja de vida soportada.

CUMPLE PARCIALMENTE

Se deberan complementar los aspectos anotados anteriormente.
4. CONCLUSIONES

La Direccién de Prevencion y Atencion de Emergencias, luego de evaluar los distintos
aspeclos en esta versién, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y
riesgo por fenomenos de remocién en masa para el proyecto SOTILEZA -
URBANIZACION SOTILEZA RESERVADO, presentado por la firma Alfonso Uribe S. y
Cia. Ltda., NO CUMPLE con los términos de referencia establecidos por la DPAE para la
elaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en
masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 141 del Decreto 190 de 2004; por
las consideraciones estipuladas en cada uno de los puntos anteriormente revisados.

5. RECOMENDACIONES

Los estudios geoldgicos y geomorfologicos, que se utilizaron en el modelo geoldgico
geotécnico formulado y los analisis de amenaza, vulnerabilidad y riesgo por fenémenos de
remocién en masa, presentados en el estudio evaluado, deben ser corregidos y
complementados de acuerdo con lo estipulado en cada una de las observaciones de este
concepto técnico y de esta manera validar o ajustar la calificacion de amenaza baja y
riesgo bajo para el proyecto tanto en su condicion actual como con el proyecto urbanistico
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planteado y asimismo, la no necesidad de la implementacién de medidas de mitigacion.,
para garantizar la seguridad, estabilidad y funcionalidad del proyecto durante su vida dtil.

Adicionalmente, y aunque esta por fuera del alcance de la revision que se adelanté en el
marco de la Resolucibn 227 de 2006, se recomienda revisar las condiciones de
cimentaciéon sobre el material coluvial debido a que pueden eventualmente generarse
movimientos no esperados que afecten la estabilidad de la edificacién.

6. ADVERTENCIA

Se aclara, que no es del alcance de esta revision la comprobacién y validacién de los
parametros, los analisis de estabilidad, el empleo de software, los resultados de los
analisis y los disefios geotécnicos de las medidas de mitigacion, por lo que la
responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo refrenda con su firma en la
carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del estudio, limitandose la
revision a verificar el cumplimiento de la Resolucién 227 de 2006.

Gedlogo - Especialista en Geotecnia
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