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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

CONCEPTO TECNICO No. CT- 4485

Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo
por Fenomenos de Remocion en Masa
Articulo 141 - Decreto 190 de 2004

1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: Curaduria Urbana No. 4

LOCALIDAD: 18. RAFAEL URIBE URIBE

PROYECTO: GUIPARMA ETAPA ViI

BARRIO: PREDIO GUIPARMA

DIRECCION Calle 49B a 49F Sur, entres carreras 9y 10
UPZ: 54. MARRUECOS

AREA (Ha): { 1.30

FECHA DE EMISION: 25 de Septiembre de 2006

TIPO DE RIESGO: REMOCION EN MASA

EJECUTOR DEL ESTUDIO: JUAN PABLO GAONA COMEZ
2. INTRODUCCION

De acuerdo con el articulo 141 del Decreto 190 de 2004 (compilacion del Plan de
Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que se localicen
en zonas de amenaza alta y media por remocién en masa, se debe anexar el estudio
detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocion en masa para la solicitud de
licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias realizard la verificacion y emitira concepto sobre el
cumplimiento de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos
estudios.

Direccion de Prevencién y Atencién de Emergencias al estudio de Amenaza y Riesgo por
Fenémenos de Remocion en Masa FASE |l del Proyecto GUIPARMA ETAPA Vi de la
localidad de RAFAEL URIBE URIBE, en cumplimiento a lo estipulado en el Articula 141
del Decreto 190 de 2004 y en el marco de lo establecido en la Resolucion 227 de julio 13
de 2006, por estar localizado en zona de amenaza media y alta segun el mapa No. 4 del

|
i
El presente concepto técnico corresponde a la SEGUNDA revision realizada por la
Plan de Ordenamiento Territorial P.O.T.
i
|
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La segunda version del estudio revisado tiene fecha Agosto de 2006 y su revision se hace
atendiendo las observaciones plasmadas en el Concepto Técnico CT — 4470 de 2006,
emitido por la DPAE y la Sociedad Colombiana de Geotecnia.

De acuerdo con el numeral 3.2 del Estudio en el area del proyecto se planea llevar a cabo
un desarrollo urbanistico constituido por edificios de 6 pisos, en mamposteria estructural
con luces no mayores a 3 m y cargas a nivel de fundacién del orden de 5.0 ton/m2. El
area de interés ocupa 1.3 ha aproximadamente y se ubica dentro de las siguientes
coordenadas geograficas.

Norte: 95800 a 95940
Este: 95300 a 95470

Y entre las cotas 2612 y 2624 msnm aproximadamente. En estas condiciones el terreno
objeto del estudio se caracteriza por muy bajas pendientes, predominantemente del
orden del 3 al 4%, con algunos sectores algo mas empinados pero igualmente
moderados, con pendientes hasta de un 12 % especialmente en su parte nor-oriental.

La disposicion detallada del plan urbanistico se muestra en el Plano No 8 del informe.

B T A
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Figura1 Localizacion General del Proyecto Guiparma Etapa VIl, Localidad de Rafael
Uribe Uribe
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4. REVISION INICIAL DEL ESTUDIO DE JULIO DE 2008

La primera revision del informe del estudio de riesgo por remocién en masa en la
urbanizacién Guiparma Etapa VI, Localidad de Rafael Uribe Uribe, fue realizada en el
marco del Convenio de Cooperacion entre el Fondo de Prevencién y Atencion de
Emergencias de Bogota Distrito Capital — FOPAE — y la Sociedad Colombiana de
Geotecnia — SCG que tenia por objeto realizar la asesoria técnica al FOPAE en la
Revisién de Estudios y Metodologias de Evaluacion de Riesgo Sismico y por Fenémenos
de Remocién en Masa.

El Concepto Técnico No 4470 de 2006 emitido por la SCG y la DPAE relacionado con el
estudio de riesgo por remocién en masa, se transcribe a continuacién con referencia a los
requerimientos pertinentes de la Resolucién 227 de 2006.

4.1 Evaluacién de los Estudios Basicos (numeral 3.2.1 de la Resolucién 227)

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada
con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

El estudio presenta la geologia regional y local del 4rea de estudio (Figura 5.1 y Plano 2)
estd ultima en escala 1:1000 sobre un levantamiento topografico suministrado por el
duenrio del proyecto al consultor.

Litolégicamente las descripciones del texto del informe son coherentes con las unidades
cartografiadas, sin embargo, puesto que en otros acapites del mismo informe se llama la
atencion sobre los diferentes origenes y condiciones de los rellenos antropicos que
cubren el area: unos heterogéneos conformados de manera irregular luego de las
explotaciones mineras operadas en el sitio hasta los afios 80 y los otros resultado de
labores de mejoramiento y homogenizacion (colocacién por capas, compactacion etc),
parcialmente terminados al momento de la realizacion de estos estudios, la SCG
considera que a nivel descriptivo y cartografico se deben diferenciar estos dos tipos de
intervenciones antrépicas, entre otras razones porque en gran medida el soporte de la
calificacién de amenaza baja y bajo riesgo asignada al area esta asociada a que los
rellenos irregulares y heterogéneos todavia existentes seran retirados para el
emplazamiento de las edificaciones de acuerdo con el numeral 3.2 del informe.

En relacién con los rasgos estructurales de las rocas aflorantes en los extremos del area
de proyecto, la SCG no encontré en el informe sino referencias muy generales y en
consecuencia requiere la inclusion y andlisis de los datos de estratificacion y fracturacion
que debieron haberse levantado.

En sintesis este aparte del estudio debe ser complementado.
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c. Evaluacion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacién morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

El numeral 5.4 presenta una caracterizacién geomofolégica del area que de manera
general resume la situacién de la misma en términos de una modelacién antrépica, la
SCG consecuente con lo solicitado en el numeral anterior, considera que esta
caracterizacién debe hacer una diferenciacion clara entre los dos tipos de intervenciones
antrépicas ya mencionadas. Asl mismo considera necesario que en el aspecto
geomorfologico se haga un andlisis de las caracteristicas de pendiente y orientacion de la
ladera a un lado y otro del sinclinal de Usme, principal rasgo estructural del area, en
relacién con los demas rasgos estructurales del basamento rocoso.

En sintesis este aparte del estudio debe ser igualmente complementado
d. Aspectos Hidrologicos, Hidraulicos e Hidrogeolégicos.

El numeral 5.5 del informe cubre los aspectos de Clima e Hidrologia y en desarrollo de
este en el numeral 5.5.9 se presenta una evaluacion Hidrogeologica.

Siendo el propdsito fundamental de esta evaluacion la formulacién de un modelo
hidrogeolégico soportado en la mejor informacién disponible para el area, la SCG no
considera adecuadamente satisfecho este objetivo y en consecuencia solicita una mayor
justificacién y validacion del modelo hidrogeologico propuesto que por lo pronto se reduce
a sefialar que el nivel del agua podria llegar en la situacién mas desfavorable hasta -2.0
por debajo del nivel del terreno.

La SCG considera que habiéndose realizado en el sitio perforaciones de hasta 9 m de
profundidad y en diferentes épocas del afio, algunas de ellas en un mes muy lluvioso
como abril, se deben aportar elementos adicionales sobre este particular. En sintesis
para la SCG los supuestos sobre las condiciones hidrogeolégicas del sitio deben
soportarse con un mayor y mas integrado analisis de los resultados de los sondeos
realizados y los rasgos geolégicos y geomorfologicos del area.

e. Emplear la informacién sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacién Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

El numeral 5.6 del informe presenta la clasificacion del sitio de acuerdo con el estudio de
Microzonificacién Sismica de Bogotd, el cual corresponde a la zona 1 y reporta los valores
respectivos. El informe reconoce por otra parte la relativa cercania del area a la zona 5,
de terrazas y conos, pero reitera que sismoldgicamente se deberan emplear los
parametros correspondiente a la zona 1. Aunque el evaluador de la SCG considera que
esta decision es probablemente la mas valida, estima que el informe debe ser mas
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explicito y justificativo de la misma, sobre la base de un anélisis no necesariamente
detallado pero mas especifico del perfil geoldgico del sitio.

f. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo y uso actual

El estudio cumple en los aspectos formales de lo que para este requerimiento se
establecia en la resolucion 364 de 2000, al describir el uso o condicién actual del suelo y
mostrar el mapa respectivo. La SCG sin embargo, dados los antecedentes de uso de
este terreno, chircales para la fabricacion de ladrillos y tejas, considera que esta
evaluacion debe ser ampliada, especificamente analizado con mayor detalle la evolucién
que ha tenido el terreno, las caracteristicas de las intervenciones a las que través del
tiempo ha sido sometido y las implicacicnes y problemas geotécnicos que se podrian
presentar para el desarrollo urbanistico propuesto.

En conclusion este aspecto debe ser igualmente complementado.
4.2 Modelo Geolégico — Geotécnico (Numeral 3.3 Resolucion 227)

4.3 Procesos de Inestabilidad en el drea de proyecto y su zona de Influencia.
(Numeral 3.3.1. Res 227)

Sobre la base de que en el terreno en su situacion actual no se observa ningun tipo de
proceso inestable, el informe en su numeral 6.1 presenta un resefia de los problemas de
inestabilidad que han afectado zonas vecinas y los conceptos que sobre ellos se han
emitido por distintas instancias. La SCG considera que este ultimo ejercicio no obstante
su valor es inconcluso para efectos del proposito de este estudio, en la medida que no es
utilizado para analizar si tales fenémenos y sus mecanismos de ocurrencia pueden o no
darse en la zona, a la luz de factores intrinsecos y/o extrinsecos caracteristicos del area
del proyecto.

Es por lo anterior que la SCG considera que este es un aspecto que también debe ser
complementado.

4.4 Formulacion del Modelo (Numeral 3.3.2. Resolucién 227)

Aungue un requerimiento en estos términos no es asi de explicito en la Resolucion 364, el
evaluador considera que lo que entonces se denomind Caracterizacion Geotécnica del
Area procura cubrir este aspecto.

En tal sentido efectivamente, el informe en su numeral 6.4 presenta la caracterizacion
geotécnica apoyandose en dos secciones transversales tipicas para toda el area, las
cuales se muestran en el Plano No 6, secciones en las que se ilustra ademas la evolucion
topografica que habria tenido la zona a través del tiempo. Este ejercicio se complementa
con una caracterizacion geomecanica de los materiales presentes a partir de las pruebas
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de SPT y los ensayos de identificacién y clasificacion realizados para los estudios de
cimentacion. No obstante el valor de los trabajos resefiados, la SCG considera que en
términos de la estructuracién de un modelo geoldgico-geotécnico el ejercicio no es
completo por las siguientes razones.

a. Las secciones mostradas son bastante esquematicas, segun el informe en el sitio
se hicieron 45 sondeos, sin embargo en la elaboracién de las secciones solo se utilizan
unos pocos Y las descripciones de los perfiles respectivos son ilegibles.

b. No se consolidan perfiles geologico-geotécnicos completos, que integren el marco
geologico local y las perforaciones y que permitan mostrar con claridad la disposicion
espacial de los materiales presentes.

e, No es claro en la elaboracién de estos perfiles como se ha tenido en cuenta la
condicién topografica del terreno (que ha sido intervenido en varias ocasiones en los
ultimos anos) en el momento en que las perforaciones fueron realizadas.

d. No se formulan hipétesis con base en los rasgos anteriores sobre los procesos de
inestabilidad mas probables en tales condiciones y cuales podrian ser los factores
infrinsecos y extrinsecos determinantes en el eventual desencadenamiento de los
mismos, a partir de los cuales se establecerian las propiedades geotécnicas de mayor
relevancia para su modelacion analitica,

4.5 Exploracion Geotécnica (numeral 3.3.3 de la Resol. 227)
Nota: para efectos de esta revision esta exigencia se considera compatible con lo que anteriormente
se exigia en algunos apartes del numeral 2.3 de la Resolucion 364.

Como ya se ha indicado este estudio en particular no llevé a cabo un plan de exploracién
geotécnica especifico y en este aspecto se apoyd totalmente en los trabajos realizados
para los estudios de Suelos y Cimentaciones del mismo proyecto.

Aunque por la resefia general que se hace de los planes de investigaciéon geotécnica en el
informe, es aparente que éstos habrian resultado de utilidad y ser suficientes para el
presente estudio, la SCG considera que en circunstancias como estas, en la que el
consultor responsable del estudio no programa, ni lleva a cabo el plan de investigacion
geotécnica, y dada la intencién de esta exigencia de la Resolucion, el consultor debera
indicar explicitamente su conformidad con todos los aspectos de dicho programa y sus
resultados. De manera de que la utilizacién posterior de la informacién respectiva se haga
igualmente bajo su entera responsabilidad.

En cuanto al uso de la informacién de estos sondeos y como ya se ha indicado en varios

numerales anteriores de esta evaluacion, la SCG considera necesario que el estudio
muestre una mas amplia utilizacion de la misma.
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4.6 Analisis de Estabilidad y Evaluacion de la Amenaza. (Numeral 3.3 Resolucion
227)

Nota: para efectos de esta revisién este numeral es conceptualmente compatible con las exigencias

de la Resolucion 364 de 2000 en su numeral 2.4

En el Capitulo 7 del estudio se presentan los resultados de los andlisis de estabilidad
realizados sobre las secciones tipicas del area para las situaciones sin y con proyecto
urbanistico y para condiciones nommales y extremas (agua y sismo) considerando
mecanismos de falla circulares, la pertinencia de este mecanismo no esté sustentada en
ninguna parte del informe como se resefio en el numeral 4.4 y la SCG considera que es
un aspecto a ser revisado.

Aun asi los resultados de tales analisis muestran una condicion de muy baja amenaza con
factores de seguridad muy por encima del 1.9 para condiciones normales y del orden de
1.3 para condiciones extremas en ambas condiciones de analisis sin y con proyecto,
como lo exige la Resolucién. Estos resultados en concepto de la SCG no son de extrafiar
por la poca pendiente del terreno y la circunstancia ya anotada sobre la eliminacion de
los rellenos heterogéneos y su sustitucion por rellenos construidos bajo condiciones
controladas, operaciones que ha venido teniendo lugar desde hace algunos meses.

En resumen sobre este aspecto la SCG considera conveniente la revision de los factores
de seguridad obtenidos sobre mecanismos mas probables, aunque muy posiblemente por
lo ya anotado arrojaran resultados en términos de los factores de seguridad muy
similares.

4.7 Evaluacién de Vulnerabilidad Fisica (numeral 3.5 de la Resolucién 227)
Nota: para efectos de esta revision este numeral es asociable con las exigencias de
la Resoluciéon 364 de 2000 en su numeral 2.5.

El numeral 7.3 del estudio presenta un andlisis semi-cuantitativo de las condiciones de
exposicion y aparente capacidad que tendrian las obras propuestas a eventos de
remocion en masa con base en la metodologia de Leone, evaluacién que en el marco de
la resolucién 227 estaria excediendo los niveles de detalle exigidos. Y que mas aun por la
calificacién de baja amenaza que le corresponderia al sitio del proyecto, no habria habido
necesidad de realizar.

En tales condiciones la SCG no considera que este aspecto deba ser objeto de mayores
ajustes, sin embargo, teniendo en cuenta el enfoque con que esta evaluacion se propone
en el marco de la Resolucion 227, se considera que si debe hacer énfasis en que la baja
amenaza Y vulnerabilidad asignable esta basada en la remocion sustancial y casi total de
los rellenos heterogéneos que cubren parte del area.

4.8 Evaluacién del Riesgo (numeral 3.6 de la Resolucién 227)
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Nota: para efectos de esta revision este numeral es asociable con las exigencias de la Resolucion
364 de 2000 en su numeral 2.6.

El estudio consecuentemente con el marco referencial con el que fue realizado, Ila
Resoluciéon 364, presenta un analisis de riesgo en el numeral 7.4 que como era de
esperarse y coherentemente con la evaluacién de vulnerabilidad y amenazas referidas
atras resulta en estimativos de riesgo muy bajo.

Este aspecto por consiguiente es totalmente aceptable.

4.9 Plan de Medidas de Reduccién de Riesgos (numeral 3.7 de la Resolucion 227)
Nota: para efectos de esta revision este numeral es asociable con las exigencias de la Resolucion
364 de 2000 en su numeral 2.7.

Dados los resultados hasta ahora obtenidos con respecto a las condiciones de amenaza,
lo cual sin embargo deberan validarse para mecanismos de falla mas probables, el
Estudio es consecuente en no presentar ningln tipo de obras de mitigacion. Se hace
énfasis como corresponde en el texto del informe a la importancia que tienen las obras de
sustitucién y mejoramiento de los rellenos heterogéneos existentes y a las exigencias
para su conformacién bajo condiciones controladas como las exigidas en los Estudios de
Suelos y Cimentacion respectivos, con respecto a los cuales se solicita ademas dejar
suficientes registros y pruebas.

La SCG considera que este aspecto debe quedar mejor refrendado en el Plano No 8 del
informe haciendo mas clara la ubicacién de las estructuras, indicando los niveles de las
terrazas y reiterando las condiciones de remocién de los rellenos existentes y su
sustitucion con rellenos realizados de manera controlada.

410 Evaluacion de Amenaza con Medidas de Mitigacion (numeral 3.8 de la
Resolucion 227)

Por las condiciones particulares de este proyecto es claro que no hay lugar a este tipo de
evaluacion

4.11 Profesionales (numeral 4.0 de la Resolucion 227)

En la parte final del informe se anexan las hojas de vida de los responsables del estudio,
las cuales el evaluador de la SCG considera adecuadas y dentro del espiritu de las
exigencias de la Resolucién 227 y quienes firman lo planos de las distintas tematicas.

El Gnico plano carente de firmas es el relativo a la Exploracién Geotécnica, en este

sentido la SCG reitera lo indicado en el numeral 4.5 de este informe en cuanto a que el
ingeniero geotecnista que se presenta como responsable del estudio de amenaza, debe
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asumir la responsabilidad sobre los estudios geotécnicos de soporte, asi no haya sido su
ejecutor directo.

5. SEGUNDA REVISION DEL ESTUDIO DE AGOSTO DE 2006

5.1 Atencién dada a la observacion 4.1

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica a escala adecuada
con curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle.

Al informe del estudio se anexaron los datos estructurales de estratificacion y dos familias
de diaclasas, las cuales son presentadas en el numeral 5.3.3. En la Pagina 28 del informe
el consultor expresa que de acuerdo con los datos estructurales de campo y con la
geologia local, la estratificacion buza en sentido favorable a la estabilidad en el sector
donde se ubican las plataformas donde se emplazaran los edificios; adicionalmente anexa
un perfil geolégico con la localizacion general del Proyecto, respecto al Sinclinal de Usme.
El plano geolégico fue modificado, haciendo diferencia entre los dos tipos de rellenos
antrépicos presentes actualmente en el area de implantacion del Proyecto.

CUMPLE

e Evaluacion Geomorfologica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacién morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

En el Plano No. 2, se cartografiaron dos unidades de relleno antropico, cuyas
descripciones son mostradas en los numerales 5.4.1 y 5.4.2 del informe.

CUMPLE
d. Aspectos Hidrol6gicos, Hidraulicos e Hidrogeolégicos.

Como complemento al numeral 5.5.9 el consultor reitera que en la exploraciéon ejecutada
no se detectaron niveles de agua en esta zona, asi mismo afirma con base en una visita
de campo que el nivel mas probable de aguas maximas que se podra tener es -2.00 m.

Al respecto la DPAE, no esta de acuerdo con la afirmacién expresada por el autor del
estudio en relacién a que el valor de nivel de agua asumido es el mas probable, puesto
que no existe en el estudio un aparte donde se muestren los andlisis donde se compruebe
tal afirmacién; no obstante, se aclara que aun con la evidencia de campo descrita en el
informe, el asumir tal hipétesis es responsabilidad del Consultor.

CUMPLE
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e. Emplear la informacién sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacién Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

El numeral 5.6 del informe se presenta un acépite donde el consultor explica la adopcion
de los pardmetros sismicos correspondientes a los valores de la zona 1 — cerros descritos
en el Estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota.

CUMPLE

f. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo y uso actual

Se hizo un cambio a la denominacién de las areas cubiertas con pastos naturales de
conservacién P1a, por la de areas sin cobertura vegetal S1a, detallando en el texto del
informe su evolucion y uso a partir de lo observado en Fotos aéreas del afio 1985.

CUMPLE

5.2 Modelo Geolégico — Geotécnico (Numeral 3.3 Resolucion 227)
5.3 Atencion dada a la Observacion 4.3

En el numeral 6.1 del Informe se adiciona un acépite donde el Consultor muestra un breve
analisis de la informacién recopilada de antecedentes de eventos ocurridos en el sector
aduciendo que dadas las condiciones actuales de drenaje y del urbanismo propuesto, los
mecanismos descritos en tales eventos tienen una baja probabilidad de ocurrencia. El
consultor soporta lo anterior aduciendo que el proyecto contempla la existencia de
suficientes obras para el manejo de agua superficial, en la zona de influencia del mismo.

CUMPLE

5.4 Atencién dada a la Observacion 4.4

Para los analisis de estabilidad se usaron las secciones 11 y 12, las cuales son mostradas
en planta en el Plano No.5 — Exploracion del Subsuelo. El plano No. 6 — Perfiles
Geotécnicos, fue modificado, mostrando el nimero y la profundidad de las perforaciones
utilizadas para la elaboracién de los perfiles de analisis, los cuales presentan la variacion
topogréfica en funcién de las intervenciones realizadas en el tiempo; hay una imprecision
en la convencion para el perfil 11 en cuanto a la topografia del afio 2006.

CUMPLE
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| 5.5 Atencién dada a la Observacion 4.5

El Plano No. 6 Perfiles Geotécnicos muestra las perforaciones utlizadas para la
elaboracion de las secciones de analisis. El Plano No. 5§ — Exploracién del Subsuelo,
muestra en planta los 45 sondeos realizados en los estudios de suelos para el Proyecto;
dicho Plano se encuentra firmado por el Analista de riesgos (Ingeniero Juan Pablo
Gaona), por lo que se entiende que éste, esta conforme con todos los aspectos de dicho
programa y sus resultados.

CUMPLE

5.6 Atencién dada a la Observacion 4.6

En el numeral 7.2 del informe, el Consultor afiade un parrafo en el que explica porque
asume un mecanismo de falla circular para los analisis asi: “De acuerdo con lo observado
en el sitio y con los tipos de materiales (rellenos), el mecanismo de falla potencial es de
tipo rotacional sobre los taludes. La falla puede ser de caracter local sobre los taludes de
poca altura dados por la transicion entre explanaciones. A partir de esto se realizo el
anélisis de estabilidad.

Al respecto la DPAE reitera la responsabilidad del Consultor al definir los mecanismos de
falla de acuerdo con el Modelo Geolégico geotécnico planteado.

Cabe destacar la inconsistencia en los parametros geotécnicos registrados en la Tabla 6.3
del Informe, con los reportados en la evaluacién de amenaza en condiciones actuales
(Anexo 1. Andlisis de Estabilidad). En la Tabla 6.3 no se hace una diferenciacion de los
parametros geotécnicos para los dos tipos de rellenos descritos en el numeral 5.2.3. y
5.2.4. que se ilustran en el Plano No. 2 — Geologia Local; no obstante el consultor aclara
en la pagina 41 del informe que la estabilidad local de las construcciones depende del
retiro de los rellenos y su reemplazo por material seleccionado y dispuesto técnicamente
en capas para su compactacion tal como lo recomienda el estudio de suelos y
cimentacion.

CUMPLE

5.7 Atencién dada a la observacion 4.7
El consultor resalta en el numeral 7.3.2. del informe, que la vulnerabilidad del futuro

proyecto urbanistico sera baja siempre y cuando se adopten medidas de confinamiento de
los rellenos de las plataformas y se garanticen asentamientos diferenciales despreciables,
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ante lo cual reitera que la vulnerabilidad asignable esta basada en la remocién sustancial
y casi total de los rellenos heterogéneos que cubren parte del area.

CUMPLE

5.8 Atencion dada a la Observacion 4.8
El estudio cumple con este requerimiento desde la revision anterior
5.9 Atencion dada a la Observacion 4.9

El consultor enfatiza en el texto del informe (Pag. 41) la importancia que tienen las obras
de sustitucion y mejoramiento de los rellenos heterogéneos existentes, asi como las
exigencias para su conformacién bajo condiciones controladas como las exigidas en los
Estudios de Suelos y Cimentacion respectivos.

El Plano No. 8 se complemento con la ubicacién de las estructuras y mostrando los
niveles de las terrazas en el costado sur oriental del predio.

El consultor concluye que no es necesario la ejecucion de medidas estructurales de
mitigacién, no obstante, propone un monitoreo a las edificaciones del nuevo proyecto para
establecer el comportamiento de los rellenos y poder tener un control de los
asentamientos diferenciales y totales que pueden presentar las edificaciones.

CUMPLE

5.10 Atencion dada a la Observacion 4.10

El estudio cumple con este requerimiento desde la revision anterior
511 Atencion dada a la Observacion 4.11

El estudio cumple con este requerimiento desde la revision anterior

6. CONCLUSIONES

La Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias, luego de evaluar los distintos
aspectos en esta versién, se permite conceptuar que el estudio particular de amenaza y
riesgo por fenémenos de remocion en masa para el proyecto “GUIPARMA ETAPA VII",
elaborado por el Ingeniero Juan Pablo Gaona, CUMPLE con los términos de referencia
establecidos por la DPAE para la elaboracién de estudios detallados de amenaza y riesgo
por fenémenos de remocién en masa, en cumplimiento de lo establecido en el Articulo

CT 4485 - GUIPARMA ETAPA VI PAG.12DE 13

Diagonal 47 N° 77B-09 Interior 11 PBX 4297414 al 19 Fax 4109014 www.sire.gov.co fopae@fopae.gov.co




: 000013

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
Secretaria de Gobierno
DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS

141 del Decreto 190 de 2006; por las consideraciones estipuladas en cada uno de los
puntos anteriormente revisados.

7. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta las condiciones descritas en el estudio de amenaza y riesgo revisado,
se recomienda dejar una memoria completa con los registros de construccién de las obras
de sustitucién y mejoramiento de los rellenos heterogéneos existentes, asi como los
registros de los ensayos de campo y laboratorio, donde se puedan verificar los niveles de
compactacién requeridos.

8. ADVERTENCIA

Se aclara, que a la luz de la Resolucién 227 de 2006, no es del alcance de esta revision
la comprobacién y validacién de los parametros, los andlisis de estabilidad, el empleo de
software, los resultados de los andlisis y los disefios geotécnicos de las medidas de
mitigacién, por lo que la responsabilidad de los mismos recae en el consultor como lo
refrenda con su firma en la carta de responsabilidad y compromiso, anexa al informe del
estudio, limitadndose la revision a verificar el cumplimiento de la Resolucion.

Reviso: Reviso:

O ool

e o

—
ING. OSCAR IVAN CHA| O FAJARDO | ING. DIANA PATRICIA AREVALO SANCHEZ
Grupo de Estudios nicos y Coordinador Estudios Técnicos y
Conceptos - DPAE Conceptos - DPAE

Aprobd: ,')
ING. GUILLERMO LA ALVAREZ

Subdirector de Investigadion y Desarrollo
DRAE
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