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CONCEPTO TECNICO No. CT- 4357 de 2006
Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo

por Fendmenos de Remocion en Masa
Articulo 112 - Decreto 469 de 2003

1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: Dra. Brianda Réniz Caballero
Curaduria Urbana No. 2

LOCALIDAD: SUBA

BARRIO: Niza Suba

PROYECTO: CERROS DE SOTILEZA

DIRECCION: Diagonal 128 C No. 68-81

UPZ: 24 Niza

AREA (Ha): 2.0

TIPO DE RIESGO: Remocion en masa.

EJECUTOR DEL ESTUDIO: ESPINOSAY RESTREPQO Y CIA. LTDA.

FECHA DE EMISION: Abril 6 de 2006

2. ANTECEDENTES

De acuerdo con el articulo 112 del Decreto 469 de 2003 (que modifica el Decreto 619 de
2000, Pian de Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que
se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocion en masa, se debe anexar el
estudio detallado de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa para la solicitud
de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencidn de Emergencias realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento
de los términos de referencia establecidos para la ejecucidn de dichos estudios.
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El Fondo de Prevencién y Atencién de Emergencias de Bogota Distrito Capital - FOPAE —y
la Sociedad Colombiana de Geotecnia — SCG — han acordado la realizaciéon de una asesoria
técnica por parte de la SCG al FOPAE en la Revision de Estudios y Metodologias de
Evaluacion de Riesgo Sismico y por Fendmenos de Remocion en Masa.

El presente concepto técnico corresponde a la tercera revision realizada por la Sociedad
Colombiana de Geotecnia del Estudio de Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en
Masa del proyecto Cerros de Sotileza, bamrio Niza Suba, de la localidad de Suba, en
cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 112 del Decreto 469 de 2003 y acorde con lo
establecido en la Resolucion 364 de 2000, por estar localizado en zona de amenaza media
segun el mapa de amenazas del P.0O.T.

El estudio particular de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa fue elaborado
por la firma de Consultoria ESPINOSA Y RESTREPO Y CIA. LTDA.

3. GENERALIDADES DEL PROYECTO CERROS DE SOTILEZA

En el documento del estudio entregado a esta entidad se menciona que el proyecto
contempla la construccion de cinco torres de cuatro pisos de altura, con altillo y semisotano
cada una, en mamposteria estructural o poérticos de concreto reforzado, en un lote de 2
hectareas localizado en los cerros de Suba, bajo la nomenclatura Diagonal 128 C No. 68-81,
en el barrio Niza Suba de la localidad de Suba, correspondiente a las siguientes
coordenadas geograficas (Figura 1):

113550 N
99550 E
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! PROYECTO CERROS DE SOTILEZA n.;.%.-, Amenra
mians [y .
- LOCALIDAD DE SUBA . Sane wedis  @Dos

Figura 1 Localizacion General del Proyecto Cerros de Sotileza

4. REVISION DEL ESTUDIO - PRIMERA EMISION

El Articulo 2 de la Resolucion 364 de octubre de 2000 establece los términos de referencia y
requisitos minimos que deben ser cumplidos por los estudios detallados de amenaza y
riesgo. El Numeral 1 del mismo establece gue el alcance de los estudios es el de
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“Determinar los dafos esperados en las edificaciones del proyecto durante su vida
util por fenémenos de remocién en masa y disefiar un plan de mitigacion para evitar
que estos dafos se presenten y para garantizar la estabilidad, funcionalidad y
habitabilidad de las edificaciones que conforman el proyecto”, lo cual implica llevar a
cabo andlisis detallados de amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las condiciones actuales y
futuras del proyecto, asi como de su entorno.

El concepto técnico No. CT- 4248 de Noviembre 10 de 2005 relacionado con el estudio de
Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en Masa se transcribe a continuacion, con
referencia a los requerimientos pertinentes de la Resoluciéon antes mencionada.

4.1 El Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, establece los Estudios
Basicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacion con las
observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; la descripcién geolégica debe
incluir informacién sobre la estratigrafia y la geologia estructural.

El estudio incluye la descripcién de las unidades geologicas y las caracteristicas
estructurales del contorno y del érea del proyecto. Se anexa un plano geolégico
sobre una base cartografica a escala 1:750 y curvas de nivel cada 0,5 metros.

El planc geologico no se encuentra firmado por un gedlogo. Las convenciones no
son claras y no concuerdan con las leyendas del plano. Los planos no estan
debidamente numerados; tampoco cuentan con una referencia precisa en el texto.

CUMPLIMIENTO PARCIAL.

b. Descripcion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

La geomorfologia se presenta en el numeral 2 de la primera parte del Informe y en
se anexa un plano sobre una base cartogréfica a escala 1:750 y curvas de nivel
cada 0,5 metros.

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE - SCG 4
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El plano no se encuentra firmado por un gedlogo. Las convenciones no son claras y
no concuerdan con las leyendas del plano. La nomenclatura del plano debe
describirse dentro del texto del informe.

CUMPLIMIENTO PARCIAL.

c. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir
aspectos relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas
y medias, evaluaciéon hidrolégica e hidraulica de los drenajes naturales y
artificiales existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que
puedan tener influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del
proyecto.

El Clima se indica en el numeral 3 de la primera parte del Informe, donde se
presenta una descripcion general de la precipitacion, la temperatura y la humedad
relativa. Los aspectos hidrogeoldgicos se incluyen en el numeral 4. No es necesario
presentar estudios hidrolégicos ni analisis hidraulico, debido a que no se encuentran
cursos de agua que afecten la zona del proyecto.

CUMPLIMIENTO.

d. Emplear la informacion sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacion Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

En el numeral b se presenta la Sismologia; alli se indica el tipo de suelo como S1 de
acuerdo con la NSR-98 y se incluye la clasificacion del sitio de acuerdo con el
estudio de Microzonificacion Sismica de Bogola, presentando el valor de
aceleracion a emplear en los andlisis de amenaza y ubicando el proyecto en la Zona
1 correspondiente a los Cerros de Suba.

CUMPLIMIENTO.

e. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo, descripcién de la
vegetacion existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion (si
aplica).

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE -SCG 5



 ALECALDIA MAYORDEB0GOTADIC,

Sasvebucia e
GOBIERNO A g de

DIRECCION DE PREVENCION Y AT
ATENCION DE EMERGENCIAS

CONVENIO FOPAE - SOCIEDAD COLOMBIANA DE GEOTECNIA

4.2

4.3

No se presenta la descripcion de la vegetacion existente.

INCUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 200 requiere la recopilaciéon y
descripcion de los antecedentes historicos de remocion en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

En el numeral 1.1 de la segunda parte del Informe se presenta el analisis de los
antecedentes historicos de remocion en masa en la zona, en donde se indica que los
Cerros de Suba en general presentan buena estabilidad, con algunos focos de
inestabilidad que se han presentado en sectores aislados alejados del lote. Se
menciona el caso del tanque alto de Suba donde las excavaciones dieron lugar a
deslizamientos complejos con superficies de falla planar y rotacional.

CUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000 solicita la evaluacion de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificacién y descripcion de
procesos regionales y locales, junto con el analisis de factores que pueden
incidir en el desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los
requerimientos para la exploracién geotécnica.

La evaluacion de los procesos de inestabilidad se incluye en el numeral 1.2 y se indica
que no existen evidencias de procesos de remocion en masa en el lote del proyecto.

En el numeral 1.3 se presenta la investigacion geotécnica y en los anexos se incluyen
figuras con los registros de las perforaciones, un plano de localizacién de la exploracion
y los resultados de los ensayos de laboratorio. También se presentan los resultados de
la exploracion geofisica llevada a cabo mediante una linea de refraccion sismica.
Posteriormente en el numeral 3.2-Factores Infrinsecos, se presentan los parametros de
resistencia. El numeral 3.2.1 se presenta de manera incompleta.

Sdlo se presenta el resultado de un ensayo de resistencia al corte mediante corte

directo, pero el Consultor indica en el Informe que sus andlisis son mas estrictos al
tomar valores establecidos a partir de correlaciones.

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE -SCG 6
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4.4

El ensayo de corte directo se realizé en una muestra tomada de la trinchera TR-3, la
cual no aparece ubicada en el plano de localizacion de la exploracion, ni tampoco se
presenta el registro de la trinchera. EI Consultor también presenta resultados de
resistencia al corte obtenidos, segun se indica en el informe, a partir de los ensayos con
penetrometro manual CI-700 y compresion inconfinada, pero no muestra como fueron
involucrados en los analisis de estabilidad.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO. Se deben presentar el registro de la trinchera y su
localizacion, y se debe completar el numeral 3.2.1. En el numeral 1.3, pagina 16, es
importante aclarar si en el sondeo No. 6 se encontro un lente de arenisca de un metro
de espesor, debido a que en el registro de perforacion no se observa este aspecto.

El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere la evaluacion de
la amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizacion de un
método de analisis y calculo de reconocida validez. Adicionalmente, los analisis
de amenaza se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta y
puede estar expuesto el proyecto durante su vida util, y para la amenaza inducida
por las obras (cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y
después de su ejecucion, tanto en el area del proyecto como en el area de
influencia.

El Consultor no expone con claridad el método para la evaluacion de la amenaza con
los analisis presentados, no se presentan de manera clara las funciones de
probabilidad de las variables aleatorias y en el plano de amenaza con obras de
mitigacion aparecen zonas de amenaza media. Los colores definidos en las
convenciones no son distinguibles en el mapa, por lo que no son facilmente
identificables las diferentes zonas establecidas. El plano no esta debidamente
numerado ni referenciado en el texto.

Respecto a los paramelros de resistencia se presenta una metodologia para determinar
estos valores por medio de correlaciones, en la cual no se indica la forma como se
realiza la correccion del numero de golpes por pie (N) del ensayo del SPT, no es clara
la seleccion, a partir de los sondeos, de los datos de SPT para el anélisis, tampoco se
indica como se obtuvo el esfuerzo efectivo y que criterios se tuvieron en cuenta debido
a que se oblienen valores mayores respecto al esfuerzo tofal, y no se indica la
incidencia que pueda tener este aspecto en los analisis de estabilidad. En la tabla
resumen de parametros de resistencia aparece la desviacion estandar, pero no se

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE - SCG 7
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4.5

4.6

indica la forma ni los datos a partir de los cuales se obtuvo. Los datos para las rocas de
la Formacion Guaduas que se presentan en esta tabla no coinciden con los datos
encontrados con las correlaciones.

No se presentan de forma clara los limites de las variables de nivel de agua y sismo, ni
la forma como se involucran o asocian en el analisis de estabilidad y en calculo de la
probabilidad de falla. Se deben presentar los criterios por los cuales se tomé el nivel de
agua critico como el nivel del agua para el cual el talud presenta un factor de seguridad
de 1.32. No se establece la probabilidad de excedencia del nivel de agua critico.

En los planos de amenaza se tiene un plano de amenaza con obras de mitigacion y
otro plano de amenaza con cortes 30°, pero no se explica si son complementarios o
alternativos.

SE DEBE ACLARAR QUE NO ES DEL ALCANCE DE ESTA REVISION, A LA LUZ DE
LA RESOLUCION 364 DE 2000, LA COMPROBACION Y VALIDACION DE LOS
PARAMETROS, LOS ANALISIS DE ESTABILIDAD Y LOS DISENOS PARTICULARES
POR LO QUE LA RESPONSABILIDAD DE LOS MISMOS RECAE EN EL
CONSULTOR COMO LO REFRENDA CON SU FIRMA EN LA CARTA DE
COMPROMISO.

INCUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita el analisis de
vuinerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima
probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicién actual, y la
del proyecto una vez terminado para todo el término de la vida dtil.

En el numeral 4.6 se debe definir el Indice de Vulnerabilidad Fisica e indicar cual es su
valor para las edificaciones del proyecto. No es correcta la definicion de la
vulnerabilidad del proyecto indicada en el numeral 4.7.

INCUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere de la explicacion
y descripcion detallada de los criterios establecidos por el consultor en la

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE - SCG 8
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evaluacion del riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacion sobre
una base cartografica a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita la
presentacion de la evaluacion de riesgo incorporando el efecto de los beneficios
de las medidas de mitigacién propuestas.

En el texto del informe no se describen ni se explican en forma detallada los criterios
establecidos por el Consultor para la evaluacion del riesgo y en el plano de riesgo con
obras de mitigacién aparece una zona de amenaza media que cubre el terreno donde
se construiran los edificios. La probabilidad de falla en todos los casos no es inferior al
10% como aparece en el numeral 5.2; en los analisis de estabilidad se observa que es
del 11%. Los colores definidos en las convenciones no son distinguibles en el mapa,
por lo que no son facilmente identificables las diferentes zonas establecidas. La
leyenda de las convenciones no es correcta. El plano no esta debidamente numerado
ni referenciado en el texto.

En los planos de riesgo se tiene un plano de riesgo con obras de mitigacién y otro plano
de riesgo con cortes 30°, pero no se explica si son complementarios o alternativos.

INCUMPLIMIENTO. Primero deben cumplirse los aspectos de Amenaza y
Vulnerabilidad para luego determinar el Riesgo.

4.7 El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere que se
presenten las medidas de mitigacion del riesgo para cada una de las categorias
definidas en la respectiva evaluacién

De manera general, se proponen como medidas de mitigacion muros de contencion y
drenajes superficiales tipo cunetas o cafiuelas. En el texto se indica la modelacion de
taludes con cortes a 30°, pero no se explica si son complementarios o alternativos con
las medidas de mitigacion, o si es una etapa intermedia del proceso de construccion.
No se incluye un plano que muestre el movimiento de tierras y los cortes proyectados.

El plano no muestra de manera clara la localizacion de las medidas de mitigacion.
Tampoco se presentan los disefios para construccion de estas obras, las
especificaciones ni el presupuesto.

ES DE ACLARAR QUE LA RESPONSABILIDAD POR LOS ANALISIS, EMPLEO DE
SOFTWARE, RESULTADOS DE LOS ANALISIS Y DISENOS DE LAS MEDIDAS DE

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE —SCG ©
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MITIGACION CORRESPONDE AL CONSULTOR Y ESTA REVISION SE LIMITA
CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION 364 DE 2000. DEBIDO A ESTO

AL
=L

CONSULTOR ASUME TOTAL RESPONSABILIDAD POR LOS DISENOS

GEOTECNICOS REALIZADOS MEDIANTE LA FIRMA DE LA CARTA

DE

RESPONSABILIDAD ANEXA AL TEXTO DEL ESTUDIO. LOS DISENOS
GEOTECNICOS INCLUYEN LA DETERMINACION DE LAS CARGAS Y LOS
CALCULOS DE LOS ESFUERZOS QUE EJERCEN LOS EMPUJES DEL TERRENO
SOBRE LOS MUROS DE CONTENCION, ASI COMQ EL CALCULO DE LOS
ESFUERZOS TRANSMITIDOS A LA ESTRUCTURA DE LAS EDIFICACIONES Y LA

ESTABILIDAD FINAL DE LAS MISMAS.

INCUMPLIMIENTO.

4.8 EIl Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, especifica los requisitos
que deben tener los profesionales que evalian los diferentes aspectos técnicos

consignados en el estudio de amenaza por remocién en masa.

CUMPLIMIENTO: De acuerdo con los requerimientos definidos por la DPAE.

4.9 EIl Articulo Tercero de la Resolucion 364 de 2000, requiere que se anexe al
estudio una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que
la debida firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y

facultados para tal fin.
CUMPLIMIENTO PARCIAL: EI Consultor incluye la carta de responsabilidad, pero

planos de geologia y geomorfologia no cuentan con la firma del profesional que
elaboré.

5. REVISION DEL ESTUDIO — SEGUNDA EMISION

los
los

A continuacion se presentan los resultados de la segunda revision al Estudio de Amenaza y
Riesgo por Fendmenos de Remociéon en Masa del proyecto Cerros de Sotileza, radicado en
el FOPAE el 28 de diciembre de 2005, correspondiente al CT No.4298 de Enero 20 de 2006.

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE-sca 10
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5.1 El Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resoluciéon 364 de 2000, establece los Estudios
Basicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacion con las
observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; la descripciéon geolégica debe
incluir informacion sobre la estratigrafia y la geologia estructural.

Respecto a ia geologia se debe verificar lo dicho en el numeral 1.3.2 referente a que
el suelo residual se defecta a una profundidad de 2 m en el sondeo 7, debido a que
el registro de perforacion indica que existe un coluvion por lo menos hasta los 7.8 m
de profundidad.

Las convenciones del plano geolégico no coinciden con lo indicado en las
secciones. Lo indicado en el corte A-A no coincide con la planta. Se debe verificar y
corregir la nomenclatura para la roca. La nomenclatura utilizada en los planos para
los depdsitos antropicos es diferente a la indicada en el texto, lo cual debe unificarse
y corregirse. En la planta no aparecen registradas las cotas o valores de las curvas
de nivel.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO. Se deben hacer las correcciones pertinentes.

b. Descripcion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

CUMPLIMIENTO. Se recomienda corregir el nimero del plano.

c. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir
aspectos relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas
y medias, evaluaciéon hidrolégica e hidraulica de los drenajes naturales y
artificiales existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que
puedan tener influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del
proyecto.

CUMPLIMIENTO.

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE -scG 11




008012

_Sociedad
v

DIRECCION DE PREVENCION Y bt £
ATENCION DE EMERGENCIAS

CONVENIO FOPAE - SOCIEDAD COLOMBIANA DE GEOTECNIA

5.2

5.3

d. Emplear la informacion sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacion Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

CUMPLIMIENTQO.

e. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo, descripcién de la
vegetacion existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion (si
aplica).

CUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 200 requiere la recopilacién y
descripcion de los antecedentes histéricos de remocién en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

CUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000 solicita la evaluacién de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificacion y descripcion de
procesos regionales y locales, junto con el andlisis de factores que pueden
incidir en el desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los
requerimientos para la exploracién geotécnica.

Se deben identificar claramente las muestras sobre las cuales se realizaron los
ensayos de corte directo. En el registro de laboratorio aparece que uno de los ensayos
de corte directo se realizo para la muestra 1 tomada de la trinchera TR-3, y en el texto
se indica que fue a 2.0 m en la Trinchera 2. En el informe no se incluye ninguna nota
sobre la Trinchera 3 y para la Trinchera 2 el perfil s6lo muestra resultados hasta 1.5 m
de profundidad. El otro ensayo de corte directo se realizd en una muestra alterada del
Apique 1 a 1.6 m de profundidad.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO. Se deben identificar las muestras a las que se
realizo el ensayo de corte directo e incluir los registros o perfiles que hacen falta.

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE -ScG 12
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5.4 El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere la evaluacion de
la amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizacion de un
método de andlisis y calculo de reconocida validez. Adicionalmente, los analisis
de amenaza se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta y
puede estar expuesto el proyecto durante su vida Gtil, y para la amenaza inducida
por las obras (cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y
después de su ejecucién, tanto en el area del proyecto como en el area de
influencia.

El andlisis que se presenta para el factor detonante lluvia no es claro, el periodo de
retorno es bajo si se compara con el tiempo de vida util de las edificaciones y se debe
revisar la afirmacion que indica que para las condiciones promedio el factor de
seguridad es insensible a las variaciones del nivel freafico.

Los colores definidos en las convenciones de los planos no identifican las diferentes
areas de la zonificacion, por lo que se solicita corregir este aspecto.

En la pagina 54, al final del numeral 3.4.1, se debe indicar el Anexo a que se hace
referencia, alli aparece ver Anexo XXX. En el cuadro de la pagina 83, al final del
numeral 6.3, andlisis de estabilidad considerando las obras de mitigacion, se deben
corregir los datos para la seccién C-C’, taludes a 30°, debido que no corresponden con
los resultados del analisis.

En los anexos de los andlisis de estabilidad por computador se aprecia que en estos
anélisis no se tiene en cuenta el nivel de agua y se trabaja con un sismo pequerio.

SE DEBE ACLARAR QUE NO ES DEL ALCANCE DE ESTA REVISION, A LA LUZ DE
LA RESOLUCION 364 DE 2000, LA COMPROBACION Y VALIDACION DE LOS
PARAMETROS, LOS ANALISIS DE ESTABILIDAD Y LOS DISENOS PARTICULARES
POR LO QUE LA RESPONSABILIDAD DE LOS MISMOS RECAE EN EL
CONSULTOR COMO LO REFRENDA CON SU FIRMA EN LA CARTA DE
COMPROMISO.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADOQ. Se debe aclarar el andlisis para el factor detonante

lluvia, revisar el andlisis de estabilidad realizado, corregir los planos y tener en cuenta
las demas observaciones del caso.

CERRQS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE-SCG 13
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5.5 El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, solicita el analisis de
vulnerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima
probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicion actual, y la
del proyecto una vez terminado para todo el término de la vida dtil.

En el numeral 4.6 se debe indicar a cuales edificaciones del proyeclo les corresponde
el valor del Indice de Vulnerabilidad Fisica de 75% y a cuales el 5%. No es correcta la
definicion de la vulnerabilidad del proyecto indicada en el numeral 4.7.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADQ. Se deben hacer las aclaraciones del caso.

5.6 EI Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, requiere de la explicacion
y descripcion detallada de los criterios establecidos por el consultor en la
evaluacién del riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacion sobre
una base cartografica a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita la
presentacién de la evaluacion de riesgo incorporando el efecto de los beneficios
de las medidas de mitigacién propuestas.

No se expone con claridad el método para la evaluacion del riesgo. Los colores
definidos en las convenciones de los planos no identifican las diferentes areas de la
zonificacién, por lo que se solicita corregir este aspecto. La leyenda de las
convenciones no es correcta debido a que se muestra una zonificacion de amenaza y
es un plano de riesgo.

CUMPLIMIENTO PARCIAL. Se deben realizar las correcciones del caso.

5.7 El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, requiere que se
presenten las medidas de mitigacién del riesgo para cada una de las categorias
definidas en la respectiva evaluacion

No se incluye un plano que muestre el movimiento de tierras, los cortes proyectados ni
los taludes a 30°. El plano no muestra de manera clara la localizacion de las medidas
de mitigacién. Tampoco se presentan los disefios ni las memorias de disefio de los
muros de contencion, las especificaciones de construccion ni el presupuesto.

CERROS DE SOTILEZA - CONVENIO FOPAE -sce 14




- ALCALDIAMAYOR D BOGOTA DG,

Recrelarti
GOBIERNO o de

DIRECCION DE PREVENCION Y sy e e
ATENCION DE EMERGENCIAS

CONVENIO FOPAE — SOCIEDAD COLOMBIANA DE GEOTECNIA

5.8

5.9

ES DE ACLARAR QUE LA RESPONSABILIDAD POR LOS ANALISIS, EMPLEO DE
SOFTWARE, RESULTADOS DE LOS ANALISIS Y DISENQOS DE LAS MEDIDAS DE
MITIGACION CORRESPONDE AL CONSULTOR Y ESTA REVISION SE LIMITA AL
CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION 364 DE 2000. DEBIDO A ESTO EL
CONSULTOR ASUME TOTAL RESPONSABILIDAD POR LOS DISENOS
GEOTECNICOS REALIZADOS MEDIANTE LA FIRMA DE LA CARTA DE
RESPONSABILIDAD ANEXA AL TEXTO DEL ESTUDIO. LOS DISENOS
GEOTECNICOS INCLUYEN LA DETERMINACION DE LAS CARGAS Y LOS
CALCULOS DE LOS ESFUERZOS QUE EJERCEN LOS EMPUJES DEL TERRENO
SOBRE LOS MUROS DE CONTENCION, ASI COMO EL CALCULO DE LOS
ESFUERZOS TRANSMITIDOS A LA ESTRUCTURA DE LAS EDIFICACIONES Y LA
ESTABILIDAD FINAL DE LAS MISMAS.

CUMPLIMIENTO PARCIAL.

El Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, especifica los requisitos
que deben tener los profesionales que evalGan los diferentes aspectos técnicos
consignados en el estudio de amenaza por remocion en masa.

CUMPLIMIENTQ: De acuerdo con los requerimientos definidos por la DPAE.

El Articulo Tercero de la Resolucién 364 de 2000, requiere que se anexe al
estudio una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que
la debida firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y
facultados para tal fin.

CUMPLIMIENTO PARCIAL: El Consultor incluye la carta de responsabilidad, pero debe
actualizarse y debe corregirse la direccion del proyecto. El plano de obras de mitigacion
no cuenta con la firma del profesional que disefi6 dichas obras.

6. REVISION DEL ESTUDIO - TERCERA EMISION

A continuacién se presentan los resultados de la revision al Estudio de Amenaza y Riesgo
por Fenémenos de Remocién en Masa del proyecto Cerros de Sotileza, radicado en el
FOPAE el 8 de marzo de 2006.
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6.1 EI Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, establece los Estudios
Basicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacion con las
observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; la descripcion geologica debe
incluir informacioén sobre la estratigrafia y la geologia estructural.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO. Se debe verificar o corregir la escala del plano.

Descripcion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO. Se debe verificar o corregir la escala del plano.

. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir

aspectos relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas
y medias, evaluacion hidrolégica e hidraulica de los drenajes naturales y
artificiales existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que
puedan tener influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del
proyecto.

CUMPLIMIENTO.

. Emplear la informacién sismica requerida, con base en el estudio de

Microzonificacién Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

CUMPLIMIENTO.

Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo, descripcion de la
vegetacion existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion (si
aplica).

CUMPLIMIENTO.
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6.2

6.3

6.4

El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 200 requiere la recopilacién y
descripcion de los antecedentes histéricos de remocién en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

CUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000 solicita la evaluacion de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificacion y descripcion de
procesos regionales y locales, junto con el analisis de factores que pueden
incidir en el desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los
requerimientos para la exploracion geotécnica.

CUMPLIMIENTO.

El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere la evaluacion de
la amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizaciéon de un
método de analisis y calculo de reconocida validez. Adicionalmente, los analisis
de amenaza se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta y
puede estar expuesto el proyecto durante su vida atil, y para la amenaza inducida
por las obras (cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y
después de su ejecucion, tanto en el area del proyecto como en el area de
influencia.

Con la nueva version del Estudio tampoco se establece con claridad el anélisis para el
factor detonante lluvia y en particular la accion del agua en la estabilidad de los taludes.
Especialmente cuando se comenta en el Informe que para excavaciones mayores que
4 m “la presencia temporal de agua puede activar deslizamientos en la medida que se
presenten los periodos de lluvia”, y en ofro aparte se dice que se tienen corfes maximos
hasta de 4.5 m. Los planos que se presentan no permiten verificar todas las alturas de
los cortes y excavaciones del proyecto.

Los valores de aceleracion del terreno deben corresponder con los de la
Microzonificacién Sismica de Bogota, Decreto 074 de 2001.
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6.5

6.6

6.7

Los planos de amenaza actual presentan una zona con amenaza media y
posteriormente esta zona pasa a ser de amenaza baja en los planos con cortes de
construccién y con medidas de mitigacion, pero no se establece a partir o con cuales
medidas u obras se tiene este cambio de amenaza en estas zonas del iote.

CUMPLIMIENTO PARCIAL

El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, solicita el analisis de
vulnerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima
probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicién actual, y la
del proyecto una vez terminado para todo el término de la vida util.

La nueva version del Estudio no da respuesta satisfactoria a las observaciones del
concepto anterior.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADQ. Se deben hacer las aclaraciones del caso.

El Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere de la explicacion
y descripcion detallada de los criterios establecidos por el consultor en la
evaluacion del riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacion sobre
una base cartografica a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita la
presentacion de la evaluacién de riesgo incorporando el efecto de los beneficios
de las medidas de mitigacién propuestas.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO. Se debe fener cumplimiento de amenaza y
vulnerabilidad.

El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere que se
presenten las medidas de mitigacion del riesgo para cada una de las categorias
definidas en la respectiva evaluacién

Sigue pendiente el disefio y las memorias de disefio de los muros de contencion,al
menos desde el punto de vista geofécnico.

CUMPLIMIENTO PARCIAL.
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6.8 El Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, especifica los requisitos
que deben tener los profesionales que evaluan los diferentes aspectos técnicos
consignados en el estudio de amenaza por remocién en masa.

CUMPLIMIENTO: De acuerdo con los requerimientos definidos por la DPAE.

6.9 EIl Articulo Tercero de la Resolucion 364 de 2000, requiere que se anexe al
estudio una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que
la debida firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y
facultados para tal fin.

CUMPLIMIENTQ: De acuerdo con los requerimientos definidos por la DPAE.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la presente revision se concluye que el estudio realizado por la firma de
Consultoria ESPINOSA Y RESTREPO Y CIA. LTDA, NO CUMPLE completamente con los
requerimientos consignados en la Resolucion 364 de 2000 para su aprobacion.

Por lo tanto, se recomienda completar el Estudio segun las indicaciones del presente
concepto técnico y se aclaren los aspectos sefialados en cada uno de los puntos que
presentan cumplimiento parcial o condicionado, garantizando asi que la evaluacion de
amenaza, vulnerabilidad y riesgo sea la adecuada, de tal forma que cumpla a cabalidad con
lo consignado en dicha resolucion.
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Una vez realizadas las complementaci

ones, correcciones y aclaraciones solicitadas, se

recomienda enviar el estudio nuevamente a la Direccion de Prevencion y Alencion de
Emergencias, con el fin de emitir concepto de cumplimiento, de acuerdo con lo estipulado en

la Resolucion 364 de 2000.
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