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CONCEPTO TECNICO No. CT- 4342 de 2006
Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo

por Fenémenos de Remocion en Masa
Articulo 112 - Decreto 469 de 2003

1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: Dr. Gonzalo Vargas Ayala Curador (E)
Curaduria Urbana No. 2

LOCALIDAD: SUBA

BARRIO: Niza Suba

PROYECTO: PORTON DE SANTO DOMINGO

DIRECCION: Avenida Suba con Carrera 66

UPZ: 23 Casa Blanca Suba

AREA (Ha): 2.80

TIPO DE RIESGO: Remocion en masa.

EJECUTOR DEL ESTUDIO: Luis Fernando Orozco — Ingenieros de suelos Ltda.

FECHA DE EMISION: Marzo 23 de 2006

2. ANTECEDENTES

De acuerdo con el articulo 112 del Decreto 469 de 2003 (que modifica el Decreto 619 de
2000, Plan de Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que
se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocién en masa, se debe anexar el
estudio detallado de amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa para la solicitud
de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direccién de Prevencion y
Atencién de Emergencias realizara la verificacion y emitira concepto sobre el cumplimiento
de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.
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El Fondo de Prevencion y Atencién de Emergencias de Bogota Distrito Capital - FOPAE —y
la Sociedad Colombiana de Geotecnia — SCG — han acordado la realizacion de una asesoria
técnica por parte de la SCG al FOPAE en la Revisiéon de Estudios y Metodologias de
Evaluacion de Riesgo Sismico y por Fendomenos de Remocion en Masa.

El presente concepto técnico corresponde a la primera revision realizada por la Sociedad
Colombiana de Geotecnia del Estudio de Amenaza y Riesgo por Procesos de Remocion en
Masa del proyecto PORTON DE SANTO DOMINGO, barrio Niza Suba, de la localidad de
Suba, en cumplimiento a lo estipulado en el Articulo 112 del Decreto 469 de 2003 y acorde
con lo establecido en la Resolucion 364 de 2000, por estar localizado en zona de amenaza
media y alta segun el mapa de amenazas del P.0.T.

El estudio particular de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa fue elaborado
por la firma de Consultoria LUIS FERNANDO OROZCO —INGENIEROS DE SUELOS LTDA.

3. GENERALIDADES DEL PROYECTO PORTON DE SANTO DOMINGO

En el documento del estudio entregado a esta entidad se menciona que el proyecto
contempla la construccion de tres torres de seis pisos de altura y semis6tano, con cargas
maximas por columna a nivel de cimentacién de 350 toneladas, en un lote localizado al norte
de la Avenida Suba con Carrera 66, Vidrios Muran, en el sector de los cerros de Suba, en el
barrio Niza Suba de la localidad de Suba, correspondiente a las siguientes coordenadas
geograficas (Figura 1):
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Figura 1 Localizaciéon General del Proyecto Portén de Santo Domingo

4. REVISION DEL ESTUDIO

El Articulo 2 de la Resolucion 364 de octubre de 2000 establece los términos de referencia y
requisitos minimos que deben ser cumplidos por los estudios detallados de amenaza y
riesgo. EI Numeral 1 del mismo establece que el alcance de los estudios es el de
“Determinar los dafios esperados en las edificaciones del proyecto durante su vida
util por fenémenos de remocién en masa y disefiar un plan de mitigacién para evitar

PORTON DE SANTO DOMINGO - CONVENIO FOPAE ~-SCG 3
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que estos dafios se presenten y para garantizar la estabilidad, funcionalidad y
habitabilidad de las edificaciones que conforman el proyecto”, lo cual implica llevar a
cabo andlisis detallados de amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las condiciones actuales y
futuras del proyecto, asi como de su entorno.

4.1 El Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, establece los Estudios
Basicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacion con las
observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; la descripcién geolégica debe
incluir informacion sobre la estratigrafia y la geologia estructural.

El estudio incluye la descripcién de las unidades geoldgicas y las caracteristicas
estructurales del entorno y del drea del proyecto. Se anexa un plano geologico
sobre una base cartogréfica a escala 1:1000 y curvas de nivel cada metro,
cumpliendo con la Resolucion.

El plano geolégico no se encuentra firmado. En el plano no se indican los sitios o
estaciones de las lecturas de los datos estructurales de rumbo y buzamiento
reportados en el texto. En las figuras de geologia regional y cortes geolégicos no
concuerda la nomenclatura de las unidades geologicas, y los datos estructurales no
concuerdan con los indicados en el numeral 3.2.2. No se muestran en planta los
cortes geoldgicos y el dato de la escala de los cortes esta errado.

CUMPLIMIENTO PARCIAL

b. Descripcion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

La geomorfologia regional se presenta en el numeral 3.3.1 y la geomorfologia local
en el numeral 3.3.2 y se anexa un plano sobre una base cartogréfica a escala
1:1000 y curvas de nivel cada metro, cumpliendo con la Resolucion.

El plano no se encuentra firmado.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO.

PORTON DE SANTO DOMINGO - CONVENIO FOPAE - SCG 4
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c. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir
aspectos relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas
y medias, evaluacién hidrolégica e hidraulica de los drenajes naturales y
artificiales existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que
puedan tener influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del
proyecto.

El Clima se indica en el numeral 3.4 del Informe, donde se presenta una descripcion
general de la precipitacién y se presentan los dafos de temperatura media anual y
evapotranspiracion media anual. Los aspectos hidrolégicos e hidrogeoldgicos se
incluyen en los numerales 3.4.2 y 3.4.3. No es necesario presentar estudios
hidrolégicos ni anélisis hidraulico, debido a que no se encuentran cursos de agua
que afecten la zona del proyecto.

CUMPLIMIENTO. Se deben revisar los datos incluidos en el texto sobre la lluvia
para el sequndo semestre del afio, mes de octubre, en la pagina 24 numeral 3.4.1.

d. Emplear la informacién sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacién Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

En el numeral 3.5 se presenta la Sismologia; alli se indica la clasificacion del sitio de
acuerdo con la Microzonificacion Sismica de Bogota, presentando el valor de
aceleracién a emplear en los anélisis de amenaza y ubicando el proyecto en la Zona
1 correspondiente a los Cerros de Suba.

Segun el Decreto 074 de 2001 y el estudio de Microzonificacién Sismica de Bogota,
el proyecto se localiza realmente en la zona de Piedemonte, por lo cual el valor de
aceleracién a emplear en los anélisis de amenaza es diferente.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO.

e. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo, descripcion de la
vegetacion existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion (si
aplica).

La descripcién de la vegetacién existente se presenta en el numeral 3.6.

PORTON DE SANTO DOMINGO - CONVENIO FOPAE - SCG 5




00o00b

Sociedad
GOBIERNO o AL
______mme_rnn’E, ..... L g B Ry WSR3

DLRJ.I!CI{:JN DE PREVENCION Y st e
ATENCION DE EMERGENCIAS

CONVENIO FOPAE - SOCIEDAD COLOMBIANA DE GEOTECNIA

CUMPLIMIENTO.

4.2 El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 200 requiere la recopilacién y
descripcion de los antecedentes histéricos de remocién en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

En el numeral 4 del Informe se presentan los antecedentes histéricos de remocién en
masa, en donde se indica que después de revisar por Internet en la pégina del SIRE se
encontraron dos reportes de casos de inestabilidad, uno al norte del predio del proyecto
y con Concepto Técnico CT-3935 Tomillar, donde se presentaron manifestaciones de
reptacion, problemas en excavaciones locales y cédrcavas de erosion. En el segundo
caso, RO-11046 Hibernia, localizado al oriente del predio de Vidrios Muréan, se
presentaron problemas de inestabilidad en rellenos antrépicos de una antigua cantera o
chircal. Dentro del informe también se hace referencia a otro caso ocurrido en el predio
afectando la transversal 66, el cual se describié como una falla planar que involucré
niveles de arenisca meteorizada.

CUMPLIMIENTO.

4.3 El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000 solicita la evaluacién de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificacién y descripcion de
procesos regionales y locales, junto con el andlisis de factores que pueden
incidir en el desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los
requerimientos para la exploracion geotécnica.

La evaluacion de los procesos de inestabilidad se incluye en el numeral 5.1 y se indica
un proceso previo de falla planar ocurrido entre 1980 y 1990, descrito como un
pequefio deslizamiento de tipo planar que afecté la transversal 66. También se
identifican los procesos potenciales asociados a los escenarios de excavacién del
proyecto. No se presenta la localizacion de los procesos de inestabilidad sobre una
base cartografica.

En el numeral 5.2 se presenta la exploracién geotécnica y en los anexos se incluyen los
registros de los sondeos, un plano de localizacién de la exploracion y los resultados de
los ensayos de laboratorio.

Posteriormente en este mismo numeral se presentan los pardmetros de resistencia y se
indica la desviacion estandar de cada parametro. No se presenta de manera clara el
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4.4

proceso ni los datos que se tienen en cuenta para la definicién de los parametros de
resistencia de cohesién y friccion, como fampoco de la desviacién estandar,
presentando gran variabilidad dichos parametros de resistencia. Se debe indicar si los
parametros se obtienen a partir de correlaciones o de los ensayos de laboratorio, asi
como la metodologia aplicada.

Adicionalmente, en las memorias de calculo del angulo de resistencia equivalente se
debe revisar el hecho de obtener esfuerzos efectivos diferentes a los totales en
ausencia de nivel freatico.

CUMPLIMIENTO PARCIAL.

Se deben presentar los procesos de inestabilidad antiguos y recientes sobre una base
cartografica. Se debe presentar de manera explicita la obtencién y definicién de los
parametros de resistencia y su variabilidad.

El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere la evaluacién de
la amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizaciéon de un
método de analisis y calculo de reconocida validez. Adicionalmente, los anélisis
de amenaza se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta y
puede estar expuesto el proyecto durante su vida util, y para la amenaza inducida
por las obras (cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y
después de su ejecucioén, tanto en el area del proyecto como en el area de
influencia.

La informacion que se presenta en el Informe no es suficiente para establecer si se
cumple con la evaluacién de amenaza, por lo que se solicita- presentar la localizacion
de las excavaciones, su profundidad y la pendiente de los taludes de corte, y los tipos
de estructuras de contencion si estéan proyectadas. En el Informe se indica que la
cimentacion se efectuara mediante elementos individuales pero no se presentan
detalles de niveles de cimentacion y tipo de cimientos.

Se deben revisar los modelos geotécnicos empleados para los andlisis de estabilidad
debido a que no se consideran correctos. Se deben tener modelos que involucren la
estabilidad general de la ladera de acuerdo con las condiciones geoldgicas presentes.
El Corte B-B no refleja la geologia del sector. Los anélisis realizados en los casos en
que se refira el relleno no son consistentes con las eventuales superficies de falla que
se generarian ante la nueva condicion.

PORTON DE SANTO DOMINGO - CONVENIO FOPAE — sca 7
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Se indican posibles deslizamientos traslacionales y no se presentan los anélisis para
este tipo de proceso.

En las memorias de célculo y en los resultados del software no coinciden los valores
dados de resistencia y desviacién estandar para los diferentes materiales del modelo
geotécnico. Se debe revisar el dato de resistencia para la capa de arcilla arenosa, y la
continuidad de esta capa dentro de los cortes geotécnicos.

No se tuvo en cuenta la condicién de tener una zona de un antiguo drenaje taponado
con un relleno y los niveles de agua asociados a esta condicion.

En el texto se indica que en los anélisis se asumieron valores maximos de sismo y
lluvia critica. Respecto al primero se debe revisar el valor de aceleracién de acuerdo
con la microzonificacion sismica para Bogoté ya que el Proyecto se ubica en la zona de
Piedemonte. Sobre la liuvia critica no se presentan valores ni resultados. Se adopta un
nivel maximo de agua a 6 m de profundidad, lo cual debe argumentarse de forma
explicita.

Se debe indicar como se ingresan los valores de sismo y lluvia dentro del software
empleado, en relacién con lo indicado en el anexo “Probabilistic Slope Stability
Analysis” por cuanto se trabaja con una funcién de distribucién normal definida con
valores medios y desviacién estandar.

Se observan en las memorias valores de factor de seguridad de 1.11 y 1.18 pero no se
hace referencia a estos resultados dentro del texto.

La clasificacion de amenaza en funcién del factor de seguridad que se presenta en las
memofias de célculo, Anexo B, no es consistente con los rangos establecidos en la
Tabla 6.2- Categorizacién de Amenaza.

Se presenta un plano de amenaza que contiene inclusive zonas de amenaza alta, pero
no se indica si es para las condiciones actuales, o para la condicién de excavaciones, o
futura del proyecto con obras de mitigacién. Se debe indicar la metodologia adoptada
para obtener este plano, el cual debe estar firnado por el profesional a cargo de su
elaboracion.

INCUMPLIMIENTO.

PORTON DE SANTO DOMINGO - CONVENIO FOPAE - SCG 8
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4.5 El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, solicita el analisis de
vulnerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima
probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicién actual, y la
del proyecto una vez terminado para todo el término de la vida util.

Para la evaluacion de la vulnerabilidad actual se hace referencia a unas construcciones
existentes, las cuales no se localizan en los planos del informe y por lo tanto no se tiene
clanidad sobre el grado de exposicion ante los eventos amenazantes. Se indica una
solicitacion por desplazamiento vertical pero no se presentan las velocidades que
pueden alcanzar los diferentes eventos amenazantes.

Para la vulnerabilidad del proyecto urbanistico sélo se tiene en cuenta la solicitacién por
empujes laterales, y no se tiene en cuenta la solicitacion por desplazamiento vertical,
de acuerdo con los procesos evaluados en el numeral 5.1 del informe.

Por ofra parte, primero deben cumplirse los aspectos de Amenaza para luego
determinar la Vulnerabilidad de acuerdo con la metodologia expuesta en el Informe
entregado por el Consultor. El plano debe estar firmado por el profesional a cargo de su
elaboracion.

CUMPLIMIENTO PARCIAL.

4.6 EI Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere de la explicacién
y descripcion detallada de los criterios establecidos por el consultor en la
evaluacién del riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacién sobre
una base cartografica a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita la
presentaciéon de la evaluacion de riesgo incorporando el efecto de los beneficios
de las medidas de mitigacion propuestas.

Primero deben cumplirse los aspectos de Amenaza y Vulnerabilidad para luego
determinar el Riesgo. El plano debe estar firmado por el profesional a cargo de su
elaboracion.

INCUMPLIMIENTO.

PORTON DE SANTO DOMINGO - CONVENIO FOPAE - SCG 9
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4.7

4.8

4.9

El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere que se
presenten las medidas de mitigacién del riesgo para cada una de las categorias
definidas en la respectiva evaluacién

Se indica que no se requiere de un disefio detallado de obras de mitigacién y se dice
que las obras de drenaje del proyecto urbanistico y las requeridas como parte de la
estructura de los edificios para contencion en el drea de sétanos son suficientes.

Se debe incluir la localizacién y los detalles de las obras de mitigacion, el movimiento
de tierras o excavaciones y cortes proyectados. Asi como los disefios para construccion
de estas obras, las especificaciones y el presupuesto.

INCUMPLIMIENTO.

El Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, especifica los requisitos
que deben tener los profesionales que evaluan los diferentes aspectos técnicos
consignados en el estudio de amenaza por remocién en masa.

CUMPLIMIENTO.

El Articulo Tercero de la Resolucién 364 de 2000, requiere que se anexe al
estudio una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que
la debida firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y
facultados para tal fin.

CUMPLIMIENTO PARCIAL: El Consultor incluye la carta de responsabilidad, pero los
planos no cuentan con la firma del profesional que los elabord.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la presente revision, se concluye que el estudio realizado por la firma de
Consultoria LUIS FERNANDO OROZCO — INGENIEROS DE SUELOS LTDA, NO CUMPLE
con la totalidad de los requerimientos consignados en la Resolucién 364 de 2000 para su
aprobacion.

PORTON DE SANTO DOMINGO - CONVENIO FOPAE-ScG 10
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Se recomienda completar el estudio segun las indicaciones del presente concepto técnico y
se aclaren los aspectos sefialados en cada uno de los puntos que presentan incumplimiento,
cumplimiento parcial o condicionado, garantizando asi que la evaluacion de amenaza,
vulnerabilidad y riesgo sea la adecuada, de tal forma que cumpla a cabalidad con lo
consignado en dicha resolucion.

Una vez realizadas las complementaciones, correcciones y aclaraciones solicitadas, se
recomienda enviar el estudio nuevamente a la Direccion de Prevencion y Atencion de
Emergencias, con el fin de emitir concepto de cumplimiento, de acuerdo con lo estipulado en
la Resolucion 364 de 2000.
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