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CONCEPTO TECNICO No. CT - 4277 de 2005
Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo

por Fenémenos de Remocién en Masa
Articulo 112 - Decreto 469 de 2003

1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: Jaime Rodriguez Azuero
LOCALIDAD: 19 Ciudad Bolivar

BARRIO: Buenos Aires

PROYECTO: Desarrollo Urbanistico Chicala
DIRECCION: Calle 70 sur con carrera 17B
upPZ: 68 El Tesoro

AREA (Ha):

TIPO DE RIESGO: Remocion en masa.
EJECUTOR: Camilo Alarcon B.

FECHA DE EMISION: Diciembre 26 de 2005

2. ANTECEDENTES

De acuerdo con el articulo 112 del Decreto 469 de 2003 (que modifica el Decreto 619 de
2000, Plan de Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que
se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocion en masa, se debe anexar el
estudio detallade de amenaza y riesgo por fenomenos de remocitn en masa para la solicitud
de licencias de urbanismo. Adicionaimente establece que la Direccion de Prevencion y
Atencion de Emergencias realizara ia verificacion y emifira concepto sobre e cumplimiento
de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.
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El Fondo de Prevencién y Atencién de Emergencias de Bogota Distrito Capital — FOPAE — y
la Sociedad Colombiana de Geotecnia — SCG — han acordado la realizacion de una asesoria
técnica por parte de la SCG al FOPAE, en la Revisién de Estudios y Metodologias de
Evaluacion de Riesgo Sismico y por Fenémenos de Remocion en Masa.

El presente concepto técnico corresponde a la primera revision realizada por la Sociedad
Colombiana de Geotecnia del estudio particular de Amenaza y Riesgo por Fenémenos de
Remocion en Masa del proyecto Desarrollo Urbanistico Chicala de la localidad 19 de ciudad
Bolivar, en cumplimiento a lo esfipulado en el Articulo 112 del Decreto 468 de 2003 y acorde
con lo establecido en la Resolucion 364 de 2000, por estar localizado en zona de amenaza
media segin P.O.T.

3. GENERALIDADES DEL PROYECTO CHICALA
El estudio enfregado a esta entidad incluye la descripcion del tipo, y tamafio o area
construida del proyecto que se pretende desarrollar en el lote localizado en Ia calle 78 sur

con carrera 178 de la localidad 19 Ciudad Bolivar (Figura 1).

El estudio particular de amenaza y riesgo por procesos de remocién en masa fue elaborado
por la firma Camilo Alarcon B.
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Figura 1 Localizacion General del Proyecto Desarrollo Urbanistico Chicala

4. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO
El Articulo 2 de la Resolucion 364 de octubre de 2000 establece los términos de referencia y

requisitos minimos que deben ser cumplidos por los estudios detallados de amenaza y
riesgo. El. Numeral 1 del mismo establece que el alcance de los estudios es el de
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“Determinar los danos esperados en las edificaciones del proyecto durante su vida util
por fendomenos de remocién en masa y disefiar un plan de mitigacion para evitar que
estos danos se presenten y para garantizar la estabilidad, funcionalidad y habitabilidad
de las edificaciones que conforman el proyecto”, lo cual implica llevar a cabo analisis
detallados de amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las condiciones actuales y futuras del
proyecto, asi como de su entorno.

4. 1El Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, establece los Estudios
Basicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacion con las
observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; [a descripcion geolégica debe
incluir informacién sobre la estratigrafia y Ia geologia estructural.

El estudio presenta una serie de esquemas sobre las caracferisticas del lote, sin
embargo presenta las siguientes limitaciones:

e No se presenia el levaniamiento lopografico escala 1:1000, con curvas de nivel
cada metro.

e FEl consultor presenta una descripcion sobre la geologia y geomorfologia, la cual no
se encuentra sustentada por el respectivo mapa geologico y geomorfologico.

e £l informe no incluye levantamiento de discontinuidades que permitan determinar
el mecanisma de falla probable en la zona. Esto es importante, ya que solamente
se tuvieron en cuenta el desplazamiento del suelo residual mas no la roca. Se
requiere complementar los anteriores aspectos.

EL ESTUDIO NO CUMPLE CON ESTE REQUERIMIENTO

b. Descripcién Geomorfolégica del sifio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodindmica.

El capitulo 5 estudios basicos, el consulfor presenta una descripcion de la geologia y
geomorfologia, partienda de las visifas de campo y la descripcién de un par de
fotografias aéreas. Sin embargo, esta informacion no se ve plasmada en un mapa,
donde se ubiguen las diferentes unidades geolbgicas y geomorfologicas.

CUMPLIMIENTO PARCIAL DE ESTE REQUERIMIENTO.

CONVENIO FOPAE -SCG 4
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c. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir aspectos
relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas y medias,
evaluacion hidrolégica e hidraulica de los drenajes naturales y artificiales
existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que puedan tener
influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del proyecto.

En seccién 5.3 (Estudios Basicos) de Clima y Suelos presenta una descripcién general
de precipitacién, evapotranspiracion, humedad relativa, clima, suelos y vegetacion,
basados en el estudio de £spinosa y Restrepo. Sin embargo, el autor no presenta las
respectivas curvas de duracion intensidad frecuencia que permitan calcular los
respectivos caudales de disefio.

En el capitulo 4 (Estudios Basicos) de Hidrogeologia, no se menciona el efecto que las
aguas de infilfracion sobre la estabilidad de la ladera.

CUMPLIMIENTO PARCIAL DE ESTE REQUERIMIENTO

d. Emplear la informacién sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacion Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.
El capitulo 5 (Estudios Basicos) de Sismologia incluye la clasificacion del sitio de
acuerdo con el estudio de Microzonificacion Sismica de Bogota, adoptando el valor de
0.20).
CUMPLIMIENTO DE ESTE REQUERIMIENTQ.

e. Realizar ] levantamiento de la cobertura del suelo, descripcion de la vegetacion
existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion {si aplica).

El estudio cumple con este reguisifo.

COMNVENIO FOPAE —SCG 5
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4.2El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 200 requiere la recopilacién y
descripcion de los antecedentes histéricos de remocién en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

El estudio en revisién cumple con este requerimiento.

4.3 El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resoluciéon 364 de 2000 solicita la evaluacién de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificacion y descripcion de
procesos regionales y locales, junto con el analisis de factores que pueden
incidir en el desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los
requerimientos para la exploracién geotécnica.

El informe no presenta un capitulo de Geotecnia, donde se describa la estratigrafia, el
namero de perforaciones ejecutadas, ensayos de laboratorio, asi como los andlisis
cinematicos de estabilidad, tendientes a identificar probables mecanismos de falla en el
macizo rocoso (falla en cuia, falla planar, efc). Se solicita adicionar este capitulo.

De igual manera el capitulo 6 “Evaluacién de Procesos de Inestabilidad”, se menciona
que los deslizamientos son superficiales asociados a la presencia de suelos coluviales.
En general, de manera acertada en el informe se identifican los diferentes agentes que
pueden afectar la estabilidad de Ia ladera.

CUMPLIMIENTO PARCIAL DE ESTE REQUERIMIENTO.

4.4El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, requiere la evaluacién de la
amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizacién de un
método de anilisis y calculo de reconocida validez. Adicionalmente, los analisis de
amenaza se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta Yy puede
estar expuesto el proyecto durante su vida datil, y para la amenaza inducida por las
obras (cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y después de
su ejecucion, tanto en el area del proyecto como en el area de influencia.

En consultor presenta una descripcién del fenémeno, pero el informe presenta las

siguientes limitaciones:

a. No utilizan un método apropiado tal como el equilibrio limite u otro altemativo para
evaluar la estabilidad actual y futura de la zona. No se presentan secciones
topograficas que permitan realizar los respectivos anélisis de estabilidad.

CONVENIO FOPAE —SCG 6
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b. Los afloramientos de roca comrespondientes a la formacion Bogota, hacen necesario
levantamientos detallados de discontinuidades con el fin de evaluar mecanismos de
falla cinematicamente probables. Es posible que los analisis muestren que el macizo
rocoso es estable y por tanto, no se requiera este tipo de andlisis, pero esto es
necesario demostrario.

c. El consultor se limita a realizar la zonificacion de la amenaza basado en
consideraciones personales, dandoles calificaciones al terreno, basado en su
experiencia, pero sin ningtn tipo de sustento analitico o numérico.

CUMPLIMIENTO PARCIAL DE ESTE REQUERIMIENTO

4.5El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita el analisis de
vulnerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima
probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicion actual, y la
del proyecto una vez terminado para todo el término de la vida qtil.

Los autores no realizan una descripcion detallada sobre el tipo de estructura que se
piensa construir, ni presenta ningin tipo de clasificaciéon de la vivienda que se piensa
construir. De igual manera no se presentan los calculos de la vulnerabilidad.

Es evidente que en este tipo de estudio es imprescindible cuantificar todos estos
aspectos.

CUMPLIMIENTO PARCIAL DE ESTE REQUERIMIENTO

4.6 El Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, requiere de la explicacion y
descripcion detallada de los criterios establecidos por el consultor en la evaluacion
del riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacion sobre una base
cartografica a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita la presentacion
de la evaluacion de riesgo incorporando el efecto de los beneficios de las medidas
de mitigacion propuestas.

Los autores no presentan un mapa de riesgo como tal, ni ningun tipo de mapa en general.

EL ESTUDIO NO CUMPLE CON ESTE REQUERIMIENTO

CONVENIO FOPAE -SCG 7
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4.7El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita las medidas de
mitigacion del riesgo para cada una de las categorias definidas en la respectiva
evaluacién, las cuales incluyen restricciones en el aprovechamiento y ocupacion
del area, obras de ingenieria, o las que el analista considere necesarias para lograr
la reduccion del riesgo.

En el capitulo 10 “Trabajos de Mitigacion de Riesgo”, se propone como medida de
mitigacion, el manejo de sedimentos. En general, este estudio carece de los correctivos
necesanios para la estabilidad del sector. Los autores no presentan los calculos que
sustenten los correctivos propuestos y en general el estudio se limita a realizar
recomendaciones de fipo general. No se presenta un mapa de la ubicacion de las obras,
y menos aun los disefios.

EL ESTUDIO NO CUMPLE ESTE REQUERIMIENTO.

4.8E1 Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucion 384 de 2000, espscifica los requisitos que
deben tener los profesionales gue evaliian los diferentes aspectos técnicos
consignados en el estudio de amenaza por remocién en masa.

£l consuifor NO incluye las hojas de vida de los profesionales con nombre, cédula,
matricula profesional y experiencia..

EL ESTUDIO NO CUMPLE ESTE REQUERIMIENTQ

4.9El Articuio Tercero de fa Resofucidn 364 de 2000, requiere que se anexe al estudio
una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que la debida
firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y facultados
para tal fin.

El consultor NQ incluye la carta de responsabilidad por parle del analista de riesgo,
ademas los planos no estan firmados por los profesionales (no hay planos) por lo tanto no
se estd gando cumpiimiento al preserte numeral.

EL ESTUDIO NO CUMPLE ESTE REQUERIMIENTO

CONVENIO FOPAE -SCG &
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la presente revision, se concluye que el informe incumple parte de los
reguerimientos consignados en la Resolucion 364 de 2000 para su aprobacion. Se
recomienda completar el estudio segun las indicaciones del presente concepto técnico,
garantizando asi gue la evaluacion de amenaza, vulnerabilidad vy riesgo sea la adecuads, de
tal forma que cumpla a cabalidad con lo consignado en dicha resolucion.
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