00000 1

(Sociedad

Secretaria 1 g il
GOBIERNO ™ de i e

ALEALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

DIRECCION DE PREVENCION Y
ATENCION DE EMERGENCIAS

CONVENIO FOPAE — SOCIEDAD COLOMBIANA DE GEOTECNIA

CONCEPTO TECNICO No. CT- 4107 de 2005
Revision de Estudio Particular de Amenaza y Riesgo

por Fendmenos de Remocion en Masa
Articulo 112 - Decreto 469 de 2003

1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: LFO Ingenieros de Suelos Ltda.
LOCALIDAD: CHAPINERO

BARRIO: LAS ACACIAS

PROYECTO: COLEGIO NUEVA GRANADA
DIRECCION: Calle 70 — Oriente de Av. Circunvalar
UPZ: 90 PARDO RUBIO

AREA (Ha): Sin dato

TIPO DE RIESGO: Remocion en masa

EJECUTOR: LFO Ingenieros de Suelos Ltda.
FECHA DE EMISION: Marzo 7 de 2005

2. ANTECEDENTES

De acuerdo con el articulo 112 del Decreto 469 de 2003 (que modifica el Decreto 619 de
2000, Plan de Ordenamiento Territorial - POT), para los futuros desarrollos urbanisticos que
se localicen en zonas de amenaza alta y media por remocién en masa, se debe anexar el
estudio detallado de amenaza y riesgo por fenomenos de remocién en masa para la solicitud
de licencias de urbanismo. Adicionalmente establece que la Direcciéon de Prevencion y
Atencién de Emergencias realizara la verificacion y emitird concepto sobre el cumplimiento
de los términos de referencia establecidos para la ejecucion de dichos estudios.
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El Fondo de Prevencién y Atencién de Emergencias de Bogota Distrito Capital — FOPAE —y
la Sociedad Colombiana de Geotecnia — SCG — han acordado |a realizacion de una asesoria
técnica por parte de la SCG al FOPAE, en la Revisién de Estudios y Metodologias de
Evaluacién de Riesgo Sismico y por Fenémenos de Remocion en Masa.

El presente concepto técnico corresponde a la segunda revision realizada por la Sociedad
Colombiana de Geotecnia, al estudio denominado ZONIFICACION GEOTECNICA Y
EVALUACION DE RIESGOS POR PROCESOS DE REMOCION EN MASA COLEGIO
NUEVA GRANADA con fecha de recepcion 22 de Febrero de 2005, en cumplimiento a lo
estipulado en el Articulo 112 del Decreto 469 de 2003 y acorde con lo establecido en la
Resolucion 364 de 2000, por estar localizado el sitio del estudio en zona de amenaza alta
segun el mapa No. 4 del P.0.T.

El estudio particular de amenaza y riesgo por procesos de remocion en masa fue elaborado
por la firma LFO INGENIEROS DE SUELOS LTDA.

3. GENERALIDADES DEL COLEGIO NUEVA GRANADA

En el estudio entregado a esta entidad, se menciona que este corresponde a una
zonificacion geotécnica y evaluacion de riesgos por procesos de remocién en masa de los
predios del Colegio Nueva Granada, localizado al costado oriental de la Avenida Circunvalar,
a la altura de la Calle 70, correspondiente a las siguientes coordenadas geogréficas (Figura
1).

Norte: 105887.7
Este: 102995 .4

De acuerdo con el texto del informe, el estudio no se realiza para objetos de una nueva
construccion o desarrollo urbanistico particular, sino para evaluar la estabilidad de los
terrenos donde se encuentran las edificaciones del Colegio Nueva Granad, identificar las
zonas susceptibles a movimientos en masa y definir las obras y medidas correctivas que se
requieran.
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FENOMENO REMOCION EN MASA
COLEGIO NUEVA GRANADA

UPZ PARDO RUBIO - 90
LOCALTDAD CHAPTNERO
BARRID LAS ACACIAS
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Figura 1 Localizacion General del Proyecto — Colegio Nueva Granada
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4. PRIMERA REVISION DEL ESTUDIO

El Articulo 2 de la Resolucion 364 de octubre de 2000 establece los términos de referencia y
requisitos minimos que deben ser cumplidos por los estudios detallados de amenaza y
riesgo. El Numeral 1 del mismo establece que el alcance de los estudios es el de
“‘Determinar los daiios esperados en las edificaciones del proyecto durante su vida dtil
por fenémenos de remocién en masa y disefiar un plan de mitigacién para evitar que
estos dafos se presenten y para garantizar la estabilidad, funcionalidad vy
habitabilidad de las edificaciones que conforman el proyecto”, lo cual implica llevar a
cabo analisis detallados de amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las condiciones actuales y
futuras del proyecto, asi como de su entorno.

La revision inicial del Estudio sobre la Amenaza por Fendmenos en Temocion en Masa para
el Colegio Nueva Granada, se hizo a la luz de los requerimientos consignados en la
resolucion antes mencionada.para este tipo de estudios. El concepto técnico se transcribe
a continuacion, con referencia a los requerimientos pertinentes de la resolucion 364 de 2000

4.1El Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, establece los Estudios
Basicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacion con
las observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

a. Levantamiento geolégico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; la descripcion geoldgica debe
incluir informacion sobre la estratigrafia y la geologia estructural.

El estudio incluye una figura de la geologia a nivel regional tomada de INGEOMINAS
(1998) con la descripcion de las principales rocas del sector. Adicionalmente, incluye
un plano con la geologia local del predio a escala 1:2000 (aunque se menciona que el
levantamiento fue realizado a escala 1:1000), que discrimina los materiales en dos
grandes grupos: Suelos y Depésitos del Cuaternario, y Rocas de la Formacion
Guaduas. La descripcion de las unidades de suelo es razonablemente buena, aunque
el soporte de elfa es confuso pues el consultor se vale de fotocopias de registros de
perforaciones realizadas en distintos afios que utilizan nomenclaturas ¥ convenciones
variadas. En la descripcién del depdsito identificado como QC2, se menciona que su
origen se asocia a un antiguo flujo de tierras; sin embargo, este flujo no se encuentra
en el plano Geomorfoldgico. La descripcién estratigrafica de las unidades rocosas es
aceptable, pero no hay ninguna medicién o indicacién de la disposicién de la
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estratificacion y diaclasas mencionadas. Por su parte, el plano geoldgico presenta
varias deficiencias como: a) Los colores de las distintas unidades geoldgicas
indicadas en el cuadro de convenciones no corresponden con las del mapa, b) Los
nombres de las unidades geoldgicas que aparecen en el texto no corresponden con
las del plano (P.Ej. KTg1, KTg2, KTg3) c) No aparece la falla de los cerros orientales
que se indica como el rasgo estructural méas importante d) Algunos elementos del
plano son ilegibles. Igualmente, las secciones geologicas adolecen de [a falta de
convenciones apropiadas.

Esta asesoria recomienda corregir el texto, plano y secciones de acuerdo con las
observaciones anteriores, ademas de adicionar las mediciones de la disposicion de la
estratigrafia y diaclasas de las unidades rocosas (rumbo y buzamiento). Igualmente,
recomienda que las fotocopias de exploraciones anteriores ¥ los sitios de exploracion
que en ellas se indican, se identifiquen apropiadamente.

CUMPLIMIENTO PARCIAL

b. Descripcion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

El capitulo de Geomorfologia combina geomorfologia y susceptibilidad a los
movimientos en masa. El consultor clasifica el terreno en unidades geomorfoldgicas
de acuerdo al tipo de material, agua superficial, nivel freético y morfometria. No hay
un analisis detallado de los procesos morfodindmicos ni tampoco anélisis
multitemporales de los mismos. Aunque se menciona la morfometria como elemento
de caracterizacion, no se presenta ningtn valor de pendiente o relieve. Por ofra parte,
en la calificacion de susceptibilidad se encuentran las siguientes contradicciones: a)
En el Plano 3 se califica a la unidad Ladera Residual LR1 como de susceptibilidad
Media y en el texto se menciona que los factores conjugados para esta unidad
definen una susceptibilidad alta b) La Tabla 1 establece que para el segmento de
ladera LC1 el proceso potencial es un deslizamiento rotacional y la califica como de
baja susceptibiidad, lo cual puede ser el caso. Sin embargo, al observar el Perfil 1, se
encuentra una mayor susceptibilidad a un deslizamiento traslacional o reptacion del
terreno c) En la misma tabla, se califica la ladera LR2 como de baja susceptibilidad a
una reptacion superficial y en el numeral 4.1.4 menciona que en esta ladera se
observa un proceso superficial de reptacién.

CONVENIO FOPAE -SCG 5
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Por lo anterior se recomienda que ademdés de corregir lo pertinente, el estudio se
ajuste a lo establecido en el Capitulo 2 de la Resolucién 364 y la parte de
susceptibilidad se cambie si se quiere al capitulo de andlisis de amenaza, cuidando
de revisar con cuidado las contradicciones mencionadas.

INCUMPLIMIENTO

c. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir aspectos
relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas y medias,
evaluacion hidrolégica e hidraulica de los drenajes naturales y artificiales
existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que puedan tener
influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del proyecto.

El estudio presenta informacién sobre temperatura, lluvias medias, intensidad-
duracion-frecuencia y relaciones lluvia-deslizamiento tomadas de ofros estudios.
lgualmente presenta un andlisis hidrogeolégico en donde se establecen los posibles
niveles de aguas subterréneas. Sin embargo, estos niveles no se indican en ninguno
de los planos o secciones.

Se recomienda complementar este aspecto, incluyendo en los planos y secciones las
condiciones de las aguas superficiales y subterrdneas.

CUMPLIMIENTO CONDICIONADO A ESTE CAMBIO

d. Emplear la informacién sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacion Sismica de Bogota, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

El estudio no hace ninguna referencia al empleo de /a informacién del estudio de
Microzonificacién Sismica de Bogota.

INCUMPLIMIENTO

e. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo, descripcion de la vegetacion
existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion (si aplica).

CONVENIO FOPAE -SCG 6
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El estudio no hace mencién alguna sobre este aspecto y los planos base son poco
legibles para identificar con precision razonable la cobertura.

INCUMPLIMIENTO

4.2El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 200 requiere la recopilacion y
descripciéon de los antecedentes histéricos de remocién en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

El estudio cuenta con un numeral denominado Antecedentes Histéricos en el que se
hace un recuento de las obras y la ocurrencia de un deslizamiento. Sin embargo, alli no
Se describen otros tipos de movimientos referidos en numerales como el de Geologia
Local.

Se sugiere complementar los antecedentes con los otros movimientos que histéricamente
han ocurrido en la zona como flujos de tierra, reptacion y caidas o deslizamientos que
han formado coluviones.

CUMPLIMIENTO PARCIAL

4.3 El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000 solicita la evaluacion de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificacion y descripcién de procesos
regionales y locales, junto con el analisis de factores que pueden incidir en el
desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los requerimientos
para la exploracion geotécnica.

El estudio no presenta ninguna identificacién de procesos regionales. A nivel local se
identifican y describen los procesos en los numerales de Geologia Local, Geomorfologia
y Antecedentes Historicos.

Se recomienda complementar lo relacionado con procesos de inestabilidad regional y
ajustarse al contenido que establece el Numeral 4. de la resolucién.

CUMPLIMIENTO PARCIAL

CONVENIO FOPAE -SCG 7
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a) Exploracién Geotécnica. En el aparte 5.1 INVESTIGACION GEOTECNICA del
estudio, se menciona que el andlisis se realizé con la informacién de estudios
anteriores de los cuales se presentan en anexo las fotocopias de planos de
localizacién y de perfiles estratigraficos de sondeos y apiques. Aunque el informe
menciona que todos estos sondeos se presentan en el Plano 5-1, este no se encontré
dentro del texto.

Adicionalmente se encuentra que:

* El Anexo A presenta tablas resumen de resultados tnicamente de ensayos de
clasificacion (granulometria, Pasa Tamiz No. 200, Limites de Atterberg y
humedad)

* Se anuncia una Tabla 5.2 con el resumen de los ensayos de laboratorio pero esta
no coincide con ello. El tinico resumen son las tablas que aparecen en el anexo A
y unos parametros de resistencia deducidos de los ensayos SPT y veleta de
campo que se presentan en la Tabla 5.1. Llama la atencion que en ninguna parte
de las tablas o resultados de ensayos aparece la medicién del peso unitario,
aunque se menciona que para las rocas arcillosas de la formacion Guaduas se
tomaron los resultados del estudio de la Calle 63 con Avenida Circunvalar, pero
estos no se presentan.

* De acuerdo con los planos, la mayoria de las perforaciones se avanzaron con
equipos mecanicos de percusion y lavado, complementadas con ensayos de
penetracion estandar y en ocasiones veleta de campo. En otras al parecer se
empleo rotacion complementadas con ensayos de veleta y penetrémetro de
bolsillo. En ocasiones se presenta alguna exploracién por medio de apiques. La
profundidad de la exploracion empleada para el estudio varia entre 1.0 y 15.0
metros. Se estima que la profundidad de esta exploracion es insuficiente para el
analisis de estabilidad de algunas de las laderas, por ejemplo la de la cancha de
fatbol en donde se menciona que la altura del corte es de 19 metros.

* El area se zonifica en 4 zonas geotécnicas pero no hay un plano que las
identifique

* Los paréametros de resistencia al corte (c y @) de las distintas unidades de suelo y
roca utilizados para Jos andlisis de estabilidad presentan un grave
desconocimiento de la geotecnia en aspectos como:

a. Tomar valores de parametros de resistencia obtenidos de ensayos diferentes
sobre diferentes muestras de suelo: la cohesion se toma de la resistencia al
corte no drenada de la veleta y el angulo de friccién interna deducido del
ensayo de penetracion estandar. Esto significa aumentar arbitrariamente y

CONVENIO FOPAE -SCG 8
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considerablemente la resistencia del material, mas aun en el valor de
‘cohesion” al cual es muy sensible el factor de seguridad. Adicionalmente, al
valor de resistencia al corte no drenada de la veleta se le aplica un factor de
correccion por plasticidad tinico (0.75) cuando este depende de la plasticidad
del suelo.

b. En el informe se calcula un qu = 2*Su, siendo Su la resistencia al corte no
drenada medida con la veleta de campo. Esto se cumple dnicamente en un
ensayo de compresion inconfinada

C. Para la obtencién de pardmetros de resistencia, se emplea
indiscriminadamente para suelos granulares y cohesivos, las mismas tablas del
libro de Bowles aplicables tnicamente a suelos granulares.

En este caso, la Sociedad manifiesta que hay graves errores conceptuales en la
obtencion de paréametros de resistencia de suelos Yy rocas que necesariamente
invalidan cualquier anélisis de estabilidad de laderas que se realice con ellos.

4.4 El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, requiere la evaluacién de
la amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizacién de un
método de analisis y céalculo de reconocida validez. Adicionalmente, los analisis de
amenaza se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta y puede
estar expuesto el proyecto durante su vida dtil, y para la amenaza inducida por las
obras (cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y después de
su ejecucion, tanto en el area del proyecto como en el area de influencia.

La evaluacién de la amenaza y posterior zonificacién se realizan para las condiciones
actuales, a partir de la distribucion del factor de seguridad, obtenido a su vez de los
analisis de equilibrio limite para diversas condiciones de agua subterranea y sismo.

Sobre este particular se tienen las siguientes observaciones:

» Los andlisis de estabilidad se realizan sobre unas secciones que no figuran en ningin
plano y no coinciden con las secciones geoldgicas de las figuras 3-2 a 3-4 como era
de esperarse.

» Los analisis se realizan (nicamente considerando la falla de una masa de suelo y no
se incluyen andlisis de falla del macizo rocoso que aflora en algunos cortes y que
como se menciona en el mismo informe presenta estratos y diaclasas.

CONVENIO FOPAE —-sCcG 9O
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» Como se mencioné en numeral anterior, los parametros de resistencia empleados
para los analisis no son confiables. Tampoco hay una consideracion explicita sobre
los niveles de agua subterrénea, ni sobre los coeficientes de aceleracion sismica.

» La amenaza se expresa como la probabilidad de falla obtenida de las familias de
factores de seguridad para las cuatro condiciones analizadas: estatica-sin agua,
estatica-con agua, sismo-sin agua, sismo-con agua. Sin embargo, el andlisis no
contempla para nada el andlisis de la probabilidad de ocurrencia de los sismo y lluvias
(agua) detonantes, es decir no hay realmente un anélisis de amenaza ya que no se
integra la informacion bésica para ello.

Por lo anterior, esta asesoria concluye que ni los andlisis de estabilidad ni la evaluacién
de amenaza son vélidos

INCUMPLIMIENTO

4.5El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, solicita el analisis de
vulnerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima
probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicién actual, y la
del proyecto una vez terminado para todo el término de la vida atil.

El Consultor presenta un anélisis general y cualitativo de vulnerabilidad, con el método
de Leone, considerando /a tipologia de las estructuras y las posibles solicitaciones por los
movimientos del terreno. Con estas consideraciones se llega a unos porcentajes de dafio
menores al 1% para dos instalaciones. Se recomienda que el consultor amplie ef
procedimiento para llegar a los valores de vulnerabilidad.

CUMPLIMIENTO PARCIAL

4.6 El Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resoluciéon 364 de 2000, requiere de la explicacion y
descripcién detallada de los criterios establecidos por el consultor en la evaluacion
del riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacion sobre una base
cartografica a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita Ia
presentacion de la evaluacion de riesgo incorporando el efecto de los beneficios
de las medidas de mitigacion propuestas.

El Consultor no realiza ningin andlisis de riesgo.

CONVENIO FOPAE —scGc 10
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INCUMPLIMIENTO

4.7El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita las medidas de
mitigacion del riesgo para cada una de las categorias definidas en la respectiva
evaluacion, las cuales incluyen restricciones en el aprovechamiento y ocupacion
del area, obras de ingenieria, o las que el analista considere necesarias para lograr
la reduccion del riesgo.
El Consultor hace un recuento de algunas de las medidas de mitigacion realizadas
anteriormente y propone algunas nuevas que consisten basicamente en la instalacion de
drenes. No hay sin embargo, una cuantificacién del efecto de estas medidas sobre la
reduccion de la amenaza, como tampoco disefios ni localizacién en planos.

Seguramente los drenajes propuestos ayuden a mejorar la situacion de estabilidad del
terreno, pero es necesario saber en cuanto Ia mejoran y si son suficientes. Ello requiere
los correspondientes anélisis de estabilidad para esas condiciones

CUMPLIMIENTO PARCIAL. SE DEBEN LOCALIZAR Y DISENAR LAS MEDIDAS DE
MITIGACION.

4.8El Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, especifica los requisitos que
deben tener los profesionales que evaluan los diferentes aspectos técnicos
consignados en el estudio de amenaza por remocién en masa.

El consultor no incluye ninguna hoja de vida. INCUMPLIMIENTO
4.9El Articulo Tercero de la Resolucién 364 de 2000, requiere que se anexe al estudio
una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que la debida

firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y facultados
para tal fin.

El consultor no incluye carta de responsabilidad
INCUMPLIMIENTO

CONVENIO FOPAE —scG 11
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5. REVISION DEL ESTUDIO ACTUALIZADO DE FECHA FEBRERO DE 2005

El Articulo 2 de la Resolucién 364 de octubre de 2000 establece los terminos de referencia y
requisitos minimos que deben ser cumplidos por los estudios detallados de amenaza y
riesgo. El Numeral 1 del mismo establece que el alcance de los estudios es el de
‘Determinar los daiios esperados en las edificaciones del proyecto durante su vida dtil
por fenébmenos de remocién en masa y disefiar un plan de mitigacion para evitar que
estos dafios se presenten y para garantizar la estabilidad, funcionalidad vy
habitabilidad de las edificaciones que conforman el proyecto”, lo cual implica llevar a
cabo analisis detallados de amenaza, vulnerabilidad y riesgo para las condiciones actuales y
futuras del proyecto, asi como de su entorno.

5.1El Numeral 2.1, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, establece los Estudios
Basicos a ser incluidos en el estudio, los cuales se describen a continuacién con las
observaciones realizadas por la Sociedad Colombiana de Geotecnia:

a. Levantamiento geoldgico, utilizando una base cartografica escala 1:1000 con
curvas de nivel cada 1.0 m o con mayor detalle; la descripcion geolégica debe
incluir informacion sobre la estratigrafia y la geologia estructural.

El consultor acogio las recomendaciones de la revisién anterior de este estudio y
ademas de la evaluacion de la geologia general de la zona presenta un plano
geologico local en donde se identifican cuatro unidades de suelo (v depésitos
cuaternarios) y tres unidades de roca de la Formacién Guaduas. Este mapa se
acomparia con cinco secciones transversales con informacion estratigrafica y
estructural. El plano esta a escala 1:1000 aunque por error aparece en la leyenda
1:2000

CUMPLIMIENTO

b. Descripcion Geomorfolégica del sitio de estudio, que debe incluir una
caracterizacion morfométrica, morfolégica y morfodinamica.

El capitulo de Geomorfologia combina geomorfologia y susceptibilidad a los
movimientos en masa. El consultor acogié parte las observaciones de |a revision
anterior de este estudio y presenta una descripcién de cada unidad geomorfologica
junto con las caracteristicas morfometricas, el régimen de agua, los procesos
morfodinamicos y una calificacion de susceptibifidad a fenémenos de Remocién en
Masa. El plano de Geomorfologia y Zonificacion de Susceptibilidad (Plano No. 4) sin
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embargo, presenta algunos problemas de legibilidad y subsiste la incoherencia
sefialada en la revisién anterior con relacion a la susceptibilidad de fa unidad llamada
Ladera Residual LR1, pues mientras en el texto se manifiesta que la susceptibilidad
es alta en la leyenda del plano se califica como de Media.

CUMPLIMIENTO  CONDICIONADO A CORRECCIONES SOBRE LA
SUSCEPTIBILIDAD DE LA UNIDAD LR1 Y LEGIBILIDAD DEL PLANO

c. Clima, Hidrologia, Hidraulica o Hidrogeologia, los cuales deben incluir aspectos
relacionados con histogramas de precipitaciones maximas, minimas y medias,
evaluacion hidrolégica e hidraulica de los drenajes naturales y artificiales
existentes, y caracteristicas de las aguas subsuperficiales que puedan tener
influencia en las condiciones de estabilidad del sitio del proyecto.

El estudio presenta informacién sobre temperatura, lluvias medias, intensidad-
duracion-frecuencia y relaciones lluvia-deslizamiento tomadas de otros estudios.
Igualmente hace mencién a la infiltracién de aguas y se establecen los posibles
niveles de aguas subterréaneas. Estos niveles se indican Ginicamente el las secciones
geologicas Nos. 4 y 5.

CUMPLIMIENTO

d. Emplear la informacion sismica requerida, con base en el estudio de
Microzonificacién Sismica de Bogot4, la cual fue reglamentada por medio del
Decreto 074 de 2001.

El estudio menciona que para el anélisis dinémico se utilizé la informacién de Ja.
Microzonificacién Sismica de Bogota y se acogié una aceleracién de 0.29 g

CUMPLIMIENTO

e. Realizar el levantamiento de la cobertura del suelo, descripcion de la vegetacion
existente, teniendo en cuenta las unidades de vegetacion (si aplica).

El estudio cumple con este requisito.

CUMPLIMIENTO
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5.2El Numeral 2.2, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 200 requiere la recopilacion y
descripcién de los antecedentes histéricos de remocién en masa que se han
presentado en el area de influencia del proyecto.

El estudio complemento este aspecto segtin lo indicado en revisién anterior
CUMPLIMIENTO

5.3El Numeral 2.3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000 solicita la evaluacién de
procesos de inestabilidad que incluyan la identificacién y descripcion de procesos
regionales y locales, junto con el analisis de factores que pueden incidir en el
desencadenamiento de los mismos; adicionalmente, establece los requerimientos
para la exploracion geotécnica.

a) Identificacion y descripcién de procesos. El estudio trata estos aspectos a lo largo
de los numerales de Geologia y Geomorfologia

CUMPLIMIENTO

b)  Exploracion Geotécnica. En el aparte 4 CARACTERIZACION GEOTECNICA del
estudio, se describe la exploracion del subsuelo que corresponde a la recopifacion
de 60 sondeos mecénicos realizados por el consultor en el pasado y se presenta un
tabla resumen de los resultados de los ensayos de laboratorio (Humedad y
clasificacion). Con base en ello y la geologia del lugar se realizé una zonificacion
geotécnica compuesta por siete unidades (4 de suelo y 3 de roca), la que en
realidad deberia llamarse agrupacion o clasificacién geotécnica de materiales, ya
que no se presenta ningun plano de zonificacién no obstante que en el cuadro 4-1
se hace referencia a 4 zonas. Esta observacion ya se habia realizado en la revision
anterior.

Por otra parte, el Consultor obtiene los parémetros de resistencia al corte de los
suelos coluviales a partir de correlaciones con el Ensayo de Penetracién Estandar
para el angulo de friccion interna efectivo y el intercepto de cohesién efectivo con
base en los resultados del Ensayo de Veleta. Sobre este particular se realizaron
varias observaciones en la revisién anterior de este estudio que la SCG reitera en
la presente pues no comparte esta manera de obtener tales parémetros. Sin
embargo, dado que esto da lugar a una discusion técnica que esta por fuera de los
alcances de este tipo de revisiones, queda bajo la responsabilidad plena del
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Consultor la validez de los mismos y los resultados de los anélisis que de ellos se
derivan.

CUMPLIMIENTO

5.4El Numeral 2.4, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, requiere la evaluacion de la
amenaza por procesos de movimientos en masa mediante la utilizacion de un
método de analisis y calculo de reconocida validez. Adicionalmente, los analisis de
amenaza se deben hacer para las condiciones presentes a las que esta y puede
estar expuesto el proyecto durante su vida dtil, y para la amenaza inducida por las
obras (cortes, excavaciones, rellenos, sobrecargas y otros), durante y después de
su ejecucioén, tanto en el area del proyecto como en el area de influencia.

Bajo el numeral 4.2 Zonificacion Geotécnica, el consultor presenta los resultados de
anélisis de estabilidad de taludes mediante el empleo del programa SLOPE W. De
acuerdo con los resultados del factor de seguridad para varias condiciones de agua y
sismo, zonifica el area de acuerdo con tres niveles de amenaza. Sin embargo no se
presenta en ningun plano ni figura en donde se encuentren las caracteristicas de las
secciones de analisis empleadas. En el numeral 5. AMENAZA, se presentan las
consideraciones de la evaluacion y se adjunta el mapa de zonificacién de la amenaza.

CUMPLIMIENTO
5.5El Numeral 2.5, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita el analisis de
vulnerabilidad de todos los elementos del proyecto frente a la magnitud maxima

probable de la amenaza. Este analisis debe hacerse para la condicién actual, y la
del proyecto una vez terminado para todo el término de la vida util.

Este es un capitulo completo

CUMPLIMIENTO

5.6 El Numeral 2.6, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, requiere de la explicacion y
descripcion detallada de los criterios establecidos por el consultor en la evaluacion
del riesgo, el cual debe ser presentado como una zonificacién sobre una base
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cartografica a escala 1:1000. Adicionalmente, el Numeral 2.8 solicita la
presentacion de la evaluacion de riesgo incorporando el efecto de los beneficios
de las medidas de mitigacion propuestas.

El Consultor realiza un breve andlisis de riesgo considerando las condiciones con obras
y presenta un mapa de riesgo.

CUMPLIMIENTO

5.7El Numeral 2.7, Articulo 2 de la Resolucion 364 de 2000, solicita las medidas de
mitigacion del riesgo para cada una de las categorias definidas en la respectiva
evaluacion, las cuales incluyen restricciones en el aprovechamiento y ocupacioén
del area, obras de ingenieria, o las que el analista considere necesarias para lograr
la reduccién del riesgo.

CUMPLIMIENTO

5.8El Numeral 3, Articulo 2 de la Resolucién 364 de 2000, especifica los requisitos que
deben tener los profesionales que evalian los diferentes aspectos técnicos
consignados en el estudio de amenaza por remocién en masa.
El consultor incluye las hojas de vida de los profesionales participantes.
CUMPLIMIENTO

5.9El Articulo Tercero de la Resolucion 364 de 2000, requiere que se anexe al estudio
una carta de responsabilidad por parte del analista de riesgo, al igual que la debida
firma de todos los planos por parte de los profesionales matriculados y facultados
para tal fin.

El consultor incluye la carta de responsabilidad del analista de riesgos

CUMPLIMIENTO
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La SCG considera que el estudio revisado no corresponde con los del objeto de la
Resolucion 364 de 2000 ya que no se trata de un proyecto de urbanizacion ni de la
construccion de edificaciones. Se trata de una evaluacion de amenaza y riesgo de las
instalaciones educativas existentes del colegio Nueva Granada en su condicion actual.

En general el estudio es aceptable en su procedimiento y cumple con los requerimientos de
la Resolucion 364 de 2000, aunque algunos aspectos técnicos no son compartidos por la
SCG, particularmente los relacionados con la manera como el Consultor obtiene los

parametros de resistencia de suelos. Igualmente algunos planos presentan algun grado de
ilegibilidad que seria recomendable mejorar.

EN CASO DE NUEVAS CONSTRUCCIONES DEBERA REALIZARSE UN ESTUDIO
COMPLETO DE AMENAZA, VULNERABILIDAD Y RIESGO.

Reviso y Aprobo:
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G cor

ADOLFO ALARCON GUZMAN
Presidente’y Representante Legal
Sociedad Colombiana de Geotecnia
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