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1. INFORMACION GENERAL

ENTIDAD SOLICITANTE: Dra. Brianda Reniz Caballero
Curador Urbano No. 2

LOCALIDAD: Chapinero

BARRIO: Monte Rosales

PROYECTO: URBANIZACION ALTOS DE NUEVA GRANADAY
BALCON ROSALES

DIRECCION: Avenida Circunvalar, entre calles 65 a 70 aprox.

UPZ: 90 Pardo Rubio

AREA (Ha): 29.8 ha (area bruta)

TIPO DE RIESGO: Remocion en masa.

Ejecutor Estudio: Espinosa y Restrepo Cia Ltda.

Version 3

FECHA DE EMISION: Enero 17 de 2005

2. INTRODUCCION

Este documento contiene los resultados de la tercera revision realizada a los estudios
realizados para la urbanizacion relacionada en el numeral anterior, cuyas observaciones a la
segunda version del informe fueron objeto del concepto técnico No. CT-4063 de noviembre

19 de 2004.
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Por lo anterior, los resultados de esta revision se orientan a verificar la ampliacion de
aquellos aspectos que en la Ultima revision se considero que deberian ser ampliados.

3. GENERALIDADES DEL PROYECTO

En contraste con las primeras versiones, en esta version la carta de presentacién advierte
que: el presente informe se prepara en el marco de la solicitud de la licencia de urbanismo,
y por tanto las obras del proyecto contemplan la construccion de vias, tanto la carrera 4ta
como las vias internas no incluye anélisis involucrando edificaciones especificas pero se
incluye un terraceo inicial de reconformacion de los lotes. Andlisis posteriores para la
ficencia de construccion de las agrupaciones de vivienda o edificios particulares incluirén
dichos analisis.”

OBSERVACION SCG. Esta aproximacion parece en principio vélida sobre la base de la
falta de definicion del proyecto arquitecténico detallado, segun lo expresado verbalmente por
los ingenieros ejecutores del estudio, que permita identificar las condiciones de exposicién a
la amenaza de las construcciones futuras y por ende de sus niveles de riesgo.

Para la SCG debe quedar claro que un licenciamiento de las obras de urbanismo aun sobre
la base de un mejoramiento sensible en las condiciones actuales de estabilidad de un drea,
como sucede en este caso especifico, no es garantia de que el desarrollo de las
edificaciones que alli se quieran adelantar no puedan generar condiciones de inestabilidad
cuyo manejo pueda resultar cuestionable lo que comprometeria el otorgamiento de sus
licencias de construccion y por ende la utilidad de las obras de urbanismo.

Una aprobacion en el contexto anterior, solo valida para las obras de urbanismo, no podra
implicar compromiso alguno de la curaduria sobre las licencias de construcciéon, que de

acuerdo con el mismo informe se solicitaran mas adelante y se respaldaran con estudios
mas detallados de amenaza y riesgo, como lo exige la Resolucion 364.

4. ESTUDIOS BASICOS

Se relacionan aquellos que fueron objeto de observaciones en la segunda revision realizada
y que deben precisarse:

Aspectos Hidroldgicos e Hidrogeologicos: las observaciones realizadas a la version
anterior persisten, las condiciones de manejo del actual drenaje superficial no son objeto de
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mayor evaluacion como lo exige la Resolucion 364, principalmente en relacién con los
problemas de inestabilidad que se registran en el darea. Tampoco se aborda la manera como
esta situacion es manejada por el proyecto urbanistico. En los aspectos hidrogeologicos el
informe descarta cualquier influencia de las condiciones hidrogeolégicas conocidas a nivel
del basamento rocoso, lo cual sin embargo, no explica las condiciones de agua
subsuperficial en los depdsitos y rellenos que cubren el area.

5. PROCESOS DE INESTABILIDAD

Investigacion Geotecnica. En este aspecto el informe no presenta modificaciones notorias
respecto de las dos versiones presentadas anteriormente, para las SCG la ausencia de una
explicacion de los objetivos del programa realizado y su justificacion en funcion de las
condiciones geoldgicas, geomorfolégicas y de inestabilidad del area, asi como de la misma
naturaleza de las intervenciones previstas por las obras, no solo deja de atender las
exigencias de la Resolucion 364, sino que no permite una evaluacion adecuada de la
situaciéon de amenaza y riesgo objeto del estudio.

6. EVALUACION DE LA AMENAZA, LA VULNERABILIDAD Y EL RIESGO

En una figura de poca escala y sin rasgos topogréaficos se presenta en atencion a la
Resolucion 364, la zonificacion del drea en términos de las condiciones de amenaza actual,
la cual refleja los resultados de los analisis de estabilidad realizados para las secciones
tipicas seleccionadas y con los cuales se establecen condiciones marginales de estabilidad
y por consiguiente niveles de amenazas de altos a muy altos en los depdsitos y rellenos
localizados en inmediaciones de las cotas 2770 a 2800 msnm, por debajo de estas las
condiciones de estabilidad mejoran progresivamente ubicandose en condiciones de
amenaza media a media alta.

Por encima de las cotas mencionadas, zona no de proteccién de alta pendiente conformada
por taludes rocosos, la amenaza es baja. No obstante lo anterior, la SCG considera que el
plano de zonificacion debe ser mas detallado incluyendo curvas de nivel y la ubicacién de los
principales rasgos geograficos de la zona en estudio.

Entre tanto para la situacion futura ( con obras de urbanismo y otras medidas de mitigacion)
no se incluye un plano de zonificacion por amenaza como lo exige la Resolucion 364. Por su
parte los analisis de estabilidad incluidos en el informe para la situacién futura, muestran una
mejora importante en las condiciones de estabilidad como consecuencia principalmente de
una serie de terrazas y cortes practicados en los rellenos o depésitos, especialmente

~
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descargando las cabezas de los potenciales zonas deslizables, se hace notar sin embargo,
que no se incluye un plano del movimiento de tierras que haria de los planes urbanisticos y
que refleje tales terraceos, lo que no permite conocer a ciencia cierta si los cortes
contemplados en las secciones de andlisis se reflejan adecuadamente en las intervenciones
que en definitiva se haran en el terreno.

Para la condicion futura ademés, los andlisis realizados se evalian en términos
probabilisticos, de acuerdo con los cuales las probabilidades de falla son muy bajas o nulas,
es de advertir sin embargo, que la aproximacion probabilistica empleada por el software
utilizado es cuestionada por algunos, en la medida que se basa en el nimero de superficies
que de un determinado numero de superficies analizadas resultan con factores de seguridad
menores que 1.0, aproximacion sobre la cual la misma Resolucién 364 advierte
desfavorablemente.

En relacion con los parametros de andlisis para las condiciones actual y futura, se hacen las
siguientes anotaciones:

1. No es claro cual es la condicién del nivel del agua considerado para la situacion futura
habida cuenta de la implementacién de medidas de drenaje dentro del plan de obras de
mitigacion, sin embargo, las secciones de andlisis siguen mostrando niveles de agua
denominados maximos, cuya posicion no es explicada ni establecida con precisién en
ningun aparte del informe.

2. En términos de la solicitacion sismica utilizada en los andlisis pseudo estéticos, se opta
por hacer una moderacion de la aceleracion maxima esperada por un factor de reduccién
basado en la magnitud del sismo maximo esperado, atendiendo planteamientos de la
literatura técnica sobre el particular, esta aproximacién sin embargo, se considera que
deberia hacerse compatible con los andlisis probabilisticos.

En relacion con la evaluacion de vulnerabilidad y riesgo, el estudio en esta ocasion suprime
estos apartes por lo ya anotado en el numeral 3 de este informe, al considerar que por ahora
las Unicas intervenciones bajo amenaza es el mismo terreno mejorado, sin viviendas y sobre
lo cual la SCG ya expreso su comentario

7. MEDIDAS DE MITIGACION

Esta tercera version del informe amplia ain mas la descripcidn y caracterizacion de las
medidas de mitigacién propuestas, con figuras y detalles explicativos, ain asi su
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presentacion continua siendo esquematica y no satisface la rigurosidad de un disefio
detallado, a manera de ejemplo de esta situacion se recuerda lo ya mencionado de como el
plan de cortes y terrazas considerado en las secciones de analisis de |a situacion futura, no
se muestra en un plano del area que muestre la extension de estos movimientos de tierra y
su relacion con la adecuacion urbana del area.

La SCG reitera una vez lo ya sefialado en el informe de evaluacion de noviembre ~ es sobre
el cumplimiento en la ejecucion de estas acciones que las autoridades deberan ejercer sus
labores de control y seguimiento a los desarrollos construidos en zonas de alta amenaza
por fenédmenos de remocidén en masa. , y mas aun, es realmente con la ejecucion de estas
obras en los sitios indicados, con las extensiones y dimensiones sefaladas en planos de
construccion detallados, que los ejecutores de proyectos garantizan a la ciudad en primera
instancia y a los futuros habitantes de los proyectos en segunda, que los proyectos se han
concebido y construido de acuerdo con los estandares existentes y sobre cuyo cumplimiento
deben velar los entes de control.

Nuevamente se repite el numeral 2.7 de la Resolucion 364 “...para las obras de mitigacién
de riesgo se debe definir su localizacion,...... , realizar los respectivos disefios para
construccion definiendo las coordenadas de localizacion y cotas de construccion, definir las
especificaciones ....."

8. CONCLUSIONES

En esta nueva version del informe se presenta una aproximacion al andlisis de la
problematica de estabilidad del area con una perspectiva solo vélida en el marco de la
ejecucion de las obras de urbanismo, situacidn a la que la Resolucién 364 no hace mencion
de manera especifica y cuya aprobacidn podria tener las consecuencias ya mencionadas en
el numeral 3 de este informe.

La SCG considera que la aprobacion de esta nueva version de los estudios para efectos de
conceder la licencia de urbanismo para la zona y condicionada solo a este tipo de obras, y
no para construcciones, se puede otorgar si se adjuntan los siguientes planos e informacion:

1. Un plano mas detallado de la zonificacion por amenaza actual

2. Un plano detallado de la zonificacion por amenaza con las obras de urbanismo.

3. Un plano con los movimientos de tierra considerados en los analisis de estabilidad
que soportan la mejora en las condiciones de estabilidad actuales.
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4. Plano en planta con los detalles de localizacidon de las obras de estabilizacion
adicionales: muros en gaviones y drenajes en los cortes de las vias que hacen
parte del desarrollo urbanistico.

5. Documento aclaratorio sobre las condiciones de agua consideradas en los
analisis.

Una vez realizadas las correcciones y aclaraciones solicitadas, se recomienda enviar el
estudio nuevamente a la Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias de Bogota,
D.C., con el fin de emitir concepto de cumplimiento, de acuerdo con lo estipulado en la
Resolucién 364 de 2000.

Revisé y Aprobo:

/
ADOLFO M_ARCON GUZMAN
Presidente”y Representante Legal

Sociedad Colombiana de Geotecnia

VoBo: A— VoBo: u/ ‘\S‘K

L
ING. MAURICIQO TAPIAS CAMACHO ING. JAVIER PAVA SANCHEZ
Grupo de Conocimiento Coordinador Técnico
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